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1. Ovod

Zaclenéni Ceska do EU predstavuje vyznamny milnik v kratkych déjinach samo-
statného ¢eského statu. Dopady vstupu lze vyjadrit nejriznéj$imi zptisoby v mnoha
oblastech dotykajici se jak kazdodenniho Zivota vSech obyvatel, tak pouze uréité
skupiny tizce vymezenych osob a ¢innosti. Zemédélstvi je jednou z oblasti, jeZ byla
vstupem Ceska do EU ovlivnéna velmi v§znamné. P¥imé dopady se daji spojovat
pouze s nékolika procenty podniku a ¢eského obyvatelstva, pro které zemédélstvi
stale predstavuje zplisob obzivy. Neptimé dopady vSak 1ze vztadhnout na celou ces-
kou populaci prostiednictvim poptévky obyvatel po (domécich/lokélnich) potravi-
néch a skrze podobu krajiny a venkovského prostoru, v némz lidé Ziji, travi svij cas.

Podoba zemé&délského systému v Cesku se v poslednich t¥ech desetiletich vy-
znamné proménila (Bi¢ik, Jan¢dk 2005). Tato proména vyjadfen4 respektovdnim
jak produkénich, tak mimoprodukénich funkei zemédélstvi smérem k uplatiiujici-
mu se konceptu tzv. multifunkéniho zemédélstvi probih4 ve spojitosti se zménami,
jimiz prosla zemédélska politika - dtilezity regula¢ni rdmec zemédélské ¢innosti
v Cesku a zejména Evropské unii (Wilson 2001; Potter, Burney 2002; Cairol a kol.
2009; Renting a kol. 2009; Véznik, Kral, Svobodova 2013).

Spole¢na zemédélskd politika velmi vyznamné ovliviiuje souc¢asnou podobu
a intenzitu zemédélské ¢innosti a rozmisténi zemédélské vyroby ve statech
Evropské unie (Kabrda, Jan¢dk 2007; Svobodova, Be¢vatova, Vinohradsky 2011).
Zemédélské subjekty hospodafi v rdmci mantinelt nastavenych touto politikou
a dale v mezich zemédélské politiky ¢lenského statu, které Spole¢nou zemédél-
skou politiku detailnéji modeluji a dopliiuji. Nastaveni dota¢ni podpory a kom-
penzacnich plateb v rdmci Spole¢né zemédélské politiky, jeji formulované priority
a opatfeni spoluvytvari s faktory spojenymi s trznim prostfedim , pomyslnou
cestu” zemédélské ¢innosti farem a farmard, z nichZ nékteri jsou na ni existenéné
zavisli (Stolbova a kol. 2012; Frantal, Martinat 2013).

Rada autor vybizi k vypracovani studii promény zemédélstvi mimo prostor
zapadni a severni Evropy, popt. USA a Australie (Morris, Evans 1999; Wilson 2001;
Walford 2003; Mather, Hill, Nijnik 2006) a tuto potfebu zdivodiiuje odli¥nym
specifickym spolecensko-ekonomickym vyvojem v mnoha (nejen) evropskych
zemich. Cesti zemédélci se totiZ v relativné kratkém obdobi museli vyrovnat,
jak s vyse diskutovanou zménou souvisejici se vstupem Ceska do EU, tak s pied-
chézejici transformaci zemé&délského sektoru po roce 1989 (Véznik, BartoSovd
2004; Bi¢ik, Jan¢dk 2005). Transformace zemédélstvi Ceska pfitom znamenala
kompletni proménu zemédélského systému v mnoha dimenzich a v nékterych
aspektech neni stile dokoncend. Odbornici tak predkladali celou fadu rozdilnych
scénar, strategii a moznosti, jak se tyto dva vyznamné milniky promeény ceské
spole¢nosti projevi v ¢eském zemédélstvi a postupneé prichazeli s dilé¢imi vysledky
(Tangermann, Tarditi, Buckwell 1995; Jan&4k, G&tz 1997; Véznik, Koneény 2011).
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PrestoZe nelze vstup Ceska do Evropské unie povazovat za jediny faktor zmén,
rozhodné jej Ize chapat jako vyznamny socioekonomicky faktor ,pohdnéjici“ za-
znamenanou dynamiku v éeském zemédélském sektoru (viz napt. diverzifikace
¢innosti mimo zemé&dé&lstvi - Martin4t a kol. 2016). Vzhledem ke koexistujici
podpote jak neoliberdlnich, tak ochranarskych praktik pod rdmcem Spole¢né
zemédélské politiky je diskutovana Gzemni polarizace zemédélstvi ovlivnénd
podminkami Gzemi pro zemédélstvi - polarizaci mezi oblastmi intenzivniho ze-
médélstvi schopnych obstat ve vysoce konkurenénim trznim prostfedi a oblastmi
s nepriznivymi podminkami s extenzivnim zemédélstvim udrzovanym platbami
z EU a ndrodnich zdrojii (Potter, Tilzey 2005; Marsden, Sonnino 2008; O’Connor,
Dunne 2009), resp. oblastmi se slabou a silnou multifunkcionalitou (Holmes 2006,
Wilson 2010). I na prikladu Ceska byla tato polarizace nékterymi autory nazna-
¢ena (Kabrda, Jan¢dk 2007; Hrabdk 2013), nicméné 74dnd komplexni analyza
zalozend na relevantni datové zakladné nebyla dosud predlozena.

Je tak otdzkou, ktery trend pievaZoval a zda doslo v obdobi za¢letiovani Ceska
do EU k sniZeni regionélnich rozdilt v zemédélstvi, nebo zda vyvoj v ¢eském
zemédélstvi smétoval v souladu se zvySujici se polarizaci zemédélstvi, k zvySeni
nerovnomeérnosti zemé&dé&lstvi v Cesku, tj. zvyseni rozdild mezi regiony. Cilem
tohoto ¢lanku je proto zjistit, jestli se rozdily v zemédélstvi mezi okresy Ceska
na zakladé statistické analyzy vybranych ukazateld zivoc¢isné a rostlinné vyroby
prohlubovaly a pokracoval tak trend zapocaty transformaci zemédélstvi po roce
1989 (Bi¢ik, Jan¢dk 2001; Véznik, Bartogova 2004). Po sniZeni podpory zemé&d&l-
ského sektoru se totiz po roce 1989 do ¢eského zemédélstvi vratila racionalita
vyuziti ptdy ve vztahu k podminkdm tGzemi pro zemédélstvi. Propad podpory
zemé&délstvi a otevieni spotfebniho trhu (¢eského i evropského) znamenaly v po-
slednim desetileti dvacatého stoleti zvySeni , konkurenéniho boje” mezi farmami,
ktery vyzadoval efektivni vyuziti lokélnich podminek.

Autor ¢lanku predpoklad4, Ze v Cesku doslo v obdobi zaéletiovani do Evropské
unie k regiondlné diferencovanému vyvoji ceského zemédélstvi projevujicimu
se zvySenim rozdild mezi jednotlivymi okresy - doslo k nerovnomérnému re-
giondlnimu vyvoji ¢eského zemédélstvi a zvySovani rozdilt uvnitr zemédélského
sektoru. Dale autor oc¢ekavd, Ze na regiondlni irovni lze uvazovat o rozdilnych
vyvojovych tendencich regionti v zavislosti na podminkach Gzemi pro zemédélstvi
projevujici se izemni polarizaci zemédélstvi v Cesku mezi izemimi:

- Méné priznivymi pro zemédélskou vyrobu, kde se projevuje extenzifikace
zemédélstvi z divodu podpory plateb na mimoprodukéni funkce zemédélstvi
a kompenzaénich plateb v ramci cilti Spole¢né zemédélské politiky.

- Uzemimi s p¥iznivymi podminkami pro zeméd&lstvi, které jsou schopné kon-
kurovat svou produkci na svétovém trhu s potravinami, a to se odraZi ve stle
vysokém produkénim charakteru zemédélstvi téchto okrest a izemni koncen-
traci zemédélské produkcee.
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2. Teoretické ukotveni

Prestoze komplexné pojaté studie zamérené na prostorovou polarizaci zemédélstvi
Ceska jsou v éeské geografii zemédélstvi ojedinélé, problematika vyznamu rozdil-
nych podminek pro zemédélstvi v izemich Ceska na konkrétni podobu mistniho
zemédélského systému je souddsti fady odbornych praci. Vyzkum regionélni
diferenciace dopadi transformace zemédélstvi ¢i Spole¢né zemédélské politiky
vénuje podminkdm pro zemédélstvi zfejmou pozornost. Hodnoceni prirodnich
i socioekonomickych podminek pro zemédélstvi v Cesku je predstaveno v pub-
likaci Gétze a Novotné (1995), Jan¢dka a Gotze (1997) a nasledné Bi¢ika a Janc¢aka
(2005). Tyto publikace ukazuji p#istup k zpracovani regionlné diferenciovaného
vyvoje ¢eského zemédélstvi a vstupni popis regionalni diferenciace fyzicko-geo-
grafickych podminek Gzemi pro zemé&délstvi. Studie VéZnika (1995) zabyvajici
se tehdej$imi aktudlnimi problémy v eském zemédélstvi sice cilené nepracuje
s izemni polarizaci, ale z fady zachycenych charakteristik a trendt 1ze vyvodit
polariza¢ni tendence. Meziokresnim srovnanim chovu skotu v Cesku jedenéct
let po roce 1990 se prezentuje prace zemédélskych ekonomu Strelecka, Lososové
aKvapilika (2004) zhodnocujici mimo jiné zvislost intenzity chovu skotu a podilu
pastvin na zemé&dé&lské piidé okrest. Na Slovensku publikoval Spiiak (2005) kom-
plexni analyzu agroruralnich struktur Slovenska s diirazem na socioekonomické
podminky slovenského venkova ve vztahu k zemédélstvi od roku 1989.

Studie zachycujici meziokresni rozdily v nejriznéjsich aspektech zemédélstvi
v poslednim desetileti pak zejména akcentuji pristoupeni Ceska do EU a jeho
dopady na vyvoj a situaci v zemédélstvi. Za takovouto praci lze oznadcit ¢lanek
Véznika a Koneéného (2011) zachycujici regionalni vyvoj chovu skotu, dojnic a pra-
sat v obdobi za¢letiovani Ceska do Evropské unie ¢ studii Vé%nika, Krale a Svo-
bodové (2013) mapujici vyvoj v éeském zemédélstvi a jeho regionélni diferenciaci
v predvstupni etapé a ndsledném obdobi za¢letiovani Ceska do EU. Aktualni préci
zachycujici regionélni diferenciaci (nejen) vyvoje vyuZiti zemédélské ptidy na Slo-
vensku v obdobi let 2004-2010 predstavily Némethova, Dubcové a Kramdrekova
(2014). V p¥ispévku analyzuji mimo jiné vyvoj osevnich ploch nejdtleZit&jsich
plodin rostlinné vyroby a stavu hospodarskych zvirat coby dopady Spole¢né zemé-
délské politiky na sektor zemédélstvi. Z nékterych tvrzeni je pak mozné vyvozovat
srovnatelné polariza¢ni tendence zemédélstvi jako v piipadé Ceska.

Rozdilny vyvoj v izemi s riznorodymi podminkami pro zemédélstvi 1ze odvodit
na zakladé rady regionalné-geografickych studii, které jsou Gzce zaméreny na geo-
grafii zemédélstvi jedné mensi tizemni jednotky - nejcastéji okresu ¢i spravniho
obvodu obce s rozsifenou pasobnosti. Studie tohoto charakteru byly provadény
v oblastech s pfiznivymi i méné p#iznivymi podminkami pro zemé&délstvi (napt.
VézZnik, étépénkové 2004; Spisiak 2004; Kabrda, Jan¢ak 2007). N&kteii autori
analyzuji zemédélstvi v izemich primo vymezenych na zdkladé podminek pro
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zemé&délstvi jako Martinat (2008) diskutujici teoreticko-metodologické hledisko
geografického vyzkumu tizemi horskych a podhorskych oblasti & Spi¢ka (2009),
ktery diskutoval problematiku environmentalnich omezeni zemédélstvi v Bes-
kydech a Bilych Karpatech. Z parcidlnich poznatkd z danych tizemi 1ze sledovat
zvy3ujici se regionalni diferenciaci mezi témito odlisnymi oblastmi (Spisiak,
Némethova 2008).

Na zakladé téchto vystupt lze i na prikladu Ceska predpokladat trend za-
chyceny a diskutovany zahrani¢nimi odborniky. Jednim ze stéZejnich zjisténi
v ramci debat soustredujicich se na téma geografie zemédélstvi a rurdlnich stu-
dii za hranicemi Ceska je totiZ akceptovani stile vjznamnéji se diferencujiciho
zemédélského/venkovského prostoru mezi dvéma pély. Prvni z nich predstavuji
regiony produkujici zemédélské komodity schopné konkurovat na svétovém trhu,
ve kterych maji zemé&délci ,svobodu k farmateni“ (produktivisticky orientova-
né Uzemi), zatimco druhy pél je pfedstavovan regiony, v nichZ jsou zemédélci
vyznamné podporovani za mimoprodukéni funkce zemédélstvi uskutec¢iiované
ve venkovském prostoru spotteby (Potter, Tilzey 2005; O’Connor, Dunne 2009).
Zemédélsky intenzivni regiony produkujici potraviny a suroviny pro pramysl
predstavujici tzv. super-produktivistické oblasti jsou totiZ spojovany s prizni-
vymi podminkami pro zemédélstvi. Méné priznivé podminky pro zemédélstvi
jsou uvadény jako sjednocujici znak ,druhého typu Gzemi/pélu” - tzv. post-pro-
duktivisticky orientovanych regionti. Zemédeélstvi v téchto tizemich je zacileno
na extenzifikaci, ochranu pfirody a udrzitelnou spravu krajiny, kterd v mnohem
vét$i mife zahrnuje nezemédélské zajmy jako rekreaci, ,spotfebu”, diverzifikaci
atd., kdy produkce komodit nemusi byt sté%ejnim cilem zemédélstvi (Potter, Tilzey
2005; Burton, Wilson 2006; O’Connor, Dunne 2009; Wilson 2010). Proto Koneény
a Hrabak (2016) uvadéji, ze studium tizemni diferenciace produktivistickych vs.
postproduktivistickych zemédélskych systémt muaZe predstavovat jeden z nava-
zujicich smérd vyzkumu v ¢eské/slovenské geografii zemédeélstvi.

3. Data

K predklddanym cilm ¢lanku jsou jako zdkladni vstupni data zvolena zejména
sekundarni kvantitativni data, resp. pred-pfipravend data dostupna z oficidlnich
datovych zdroji vyZadujici nékteré nasledné statistické operace, tfidéni a opera-
cionalizaci - data samostatné p¥ipravena (Cloke a kol., eds. 2004). Nejvyznam-
néjsimi zdroji informaci o ¢eském zemédélstvi na trovni okrest jsou celoplosné
s¢itani Agrocenzus (CSfJ 2000, 2011, 2011a) a vybérové s¢itani Strukturilni et¥eni
v zemédélstvi. Prestoze nebyly soubory zjistovanych ukazatelt v jednotlivych s¢i-
tanich (celoplodnych i vybé&rovych) vidy zcela totoZné, nékterd sekundérni data
(napt. rozloha obhospodatované plidy, osevy, pocet chovanych zvitat a dalsi) lze
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ziskat za vSechna s¢itdni. Pomine-li odlisnost mezi celoplosnym a vybérovym
Set¥enim, rozdil vyuZité metodiky je zejména mezi Agrocenzem (CSU 2010)
a predchozimi Set¥enimi (2000, 2003, 2005 a 2007), kdy doslo ke zméné definice
prahovyich hodnot zjitovani zpravodajskych jednotek. Dle vyjadieni CSU byl tento
postup pouzit tak, aby se vylouéily jen mensi zemédélské subjekty, které tvori
celkem nejvyse 2 % obhospodarované zemédélské pidy a nejvyse 2 % z celkového
poctu velkych dobytéich jednotek v Cesku.

V dusledku zmény prahovych hodnot zpravodajskych jednotek byl v roce 2010
zaznamenan vyznamny pokles zemédélskych subjektii - z poctu 56,5 tis. zpravo-
dajskych jednotek, které obhospodarovaly plochu 3 643 tis. ha zemédélské pady,
bylo o deset let pozdéji zachyceno pouze 22,9 tis. zemédélskych subjekti hospo-
da¥icich na 3484 tis. ha (80,5 % zemé&d&lské pdy Ceska v roce 2010 dle CUZK
2016). Zaznamenan tak byl pokles o 58 % v p¥ipadé po¢tu hospodaticich subjektii
a 4% v pripadé vyméry obhospodatované ptdy. Jak uvadi CSU, ¢ast nevysettené
plochy tvori pozemky drobnych hospodart pod prahovymi hodnotami a dale
rozdil ptipad4 na ptidu neobhospodarovanou z rady dtivodi: jednu skupinu tvori
nepronajaté pozemky ve spravé Pozemkového fondu, dalsi skupinu predstavuji
plochy zemédélské pudy konkrétnich vlastnikd, kterd ji ani nepronajimaji, ani
neobhospodaruji.

Pro dokumentaéni srovnani rozsahu dat Agrocenzl z let 2000 a 2010 lze vyuzit
piepolet poskytnuty CSU (2010, analytické vyhodnoceni), kdy byla data z roku
2000 prepoctena na prahové hodnoty definované pro rok 2010. V tomto vyjadreni
je pokles poctu zachycenych zemédélskych subjektti pouze 14 % a tyka se pouze
skupiny podnikt fyzickych osob. Podniky pravnickych osob podle pfepoctenych
hodnot dokonce k roku 2010 vzrostly o 9 %. Je tedy ztejmé, Ze zména prahovych
hodnot Setfeni vyclenila ze s¢itani predevsim podniky fyzickych osob hospodarici
na méné nez 5 ha, které nechovaly alesponi 5 kust skotu, nebo 10 kust prasat, nebo
10 kusti koz a ovci, anebo 100 kusti dritbeze véetné bézct. Je tak nutno podotknout,
Ze zména metodiky cenzt sice vyznamné ovlivnila jednu charakteristiku - pocet
zemé&dé&lskych subjektil, nicméné ,vykonové“ charakteristiky (rozsah vyroby,
rozloha obhospodatfované ptidy/osevil) byly zménou dotéeny pouze minimalné.
To lze napt. ilustrovat na zachycené rozloze obhospodarované pudy, kterd poklesla
za desetileté obdobi pouze o0 4,4 procentni body, tfebaZe pocet zemédélskych sub-
jekth zjisténych s¢itdnim v roce 2010 poklesl na méné nez polovinu stavu roku
2000 (42 %).

4. Metody

Proces zaéletiovani Ceska do struktur EU je v élanku ch4pén jako dlouhodob4 sys-
tematicka piiprava Ceska na vstup do EU probihajici nékolik let pied skute¢nym
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vstupem Ceska do Evropské unie a d4le jako nasledné obdobi ptizptisobovani se
a vyrovnavéni se s ¢lenstvim v EU po nékolik let od skuteéného zatazeni Ceska
mezi staty EU. Be¢vérova (2005) takto vymezuje &tyti etapy (predvstupni, vstupni,
prizptsobovaci a vyrovnavaci) v ¢asovém obdobi rokd 2000 a 2013. Vzhledem
k dostupnosti statistickych dat je vSak obdobi vyrovnavaci zastoupeno pouze poca-
te¢nim rokem 2010 a z tohoto diivodu jsou uzité geografické analyzy vypracovany
pro obdobi dané lety 2000 a 2010. V rdmci praci hodnoticich regionélni diferen-
ciaci zemé&d&lstvi v Cesku bylo obdobi let 2000-2010 vyuZito pouze VéZnikem,
Kréalem a Svobodovou (2013).

Pravé analyza regionélni diferenciace je (nejen) mezi geografy zemédélstvi
zékladnim a oblibenym pristupem hodnoceni vyvoje ur¢itého vybraného tématu/
jevu v geografické perspektivé (V&znik 1995; Janéik, Gotz 1997; Véznik, BartoSova
2004; Strelecek, Lososova, Kvapilik 2004; Bicik, Jan¢dk 2005; Véznik, Koneény
2011; Hrabék 2013). P¥ikladem dal3i subdiscipliny socioekonomické geografie
vyuZivajici tyto metody je prace Hampla (2005), ktera se vénuje geografické orga-
nizaci spole¢nosti v Cesku po roce 1990 a zachycuje tendence socioekonomického
vyvoje regionalni a sidelni diferenciace. Jak uvadi Blazek (2002 in Netrdova, Nosek
2009), impulsem pro v§zkum socidln&-geografické diferenciace v Cesku se stalo
razantni zvySeni regionalnich nerovnomeérnosti v postkomunistickém obdobi.
Zvyseni regionalnich nerovnomérnosti pak ukazuje na zvySeni prostorové pola-
rizace sledovaného jevu.

Vybrané ukazatele' nemaji ,prostou” povahu absolutnich hodnot ¢i indext
zmén absolutnich tdaji vyjadrenych v procentech, ale jsou vypocitany tak, aby
se bud vztahovaly k rozméru zemé&délstvi dané tizemni jednotky (dle vyméry
ptdy ¢&i poétu pracovnikil), nebo aby ukazovaly vnit¥ni strukturu ¥e$eného té-
matu (napt. podil obilovin na osevni ploe). Za vyhodu zvoleného piistupu lze
povazovat fakt, ze dané ukazatele jsou vztazeny k rozméru zemédélstvi v izemni
jednotce. Za dalsi pozitivum vyuZiti téchto ukazatelii 1ze uvést eliminaci zkresleni
vysledkd zpGsobenou zménou metodiky mezi Agrocenzy, nebot je posuzovana
hodnota vypo¢itdna ze dvou rozdilnych idajt v jednom roce (nikoliv jednoho, jak
je tomu v p¥ipadé prostych indexd).

V predloZenych analyzach neni pracovino se 77 izemnimi jednotkami okrest?,
ale je vyuzit nizsi pocet izemnich jednotek. Divodem k sniZeni poctu jednotek
a jejich agregaci je skute¢nost, Ze specificky charakter nékterych okresti (,mést-
ské povahy“), v nich? m4 zemé&dé&lstvi pouze maly vyznam, limituje a zkresluje
celkové analyzy prostorové polarizace. Provedeny postup je geografy vyuzivan

Podily vybranych plodin na osevech (obiloviny, penice, fepka a ¥epice, picniny na orné piidg),
intenzita chovu zvitat (skot, dojnice, kravy bez tr¥ni produkce mléka (d4le KBTPM), prasata,
drtbe?, ovce), podil vybranych druh skotu na jeho celkovém poétu (dojnice, KBRTPM).

76 okresti a hlavni mésto Praha.
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(viz nap¥. Hampl 2005), popt. lze konkrétné uvést studii VéZnika a Kone¢ného
(2011) z oboru geografie zem&délstvi. Do hodnoceni nerovnomérného/polarizova-
ného vyvoje tak nebyly samostatné zahrnuty okresy, kde je uplatnéni pracovnika
v zemé&délstvi nevyznamné (niZ3i neZ 1% zaméstnanych ekonomicky aktivnich
obyvatel okresu), vyméra zemédélské ptdy ptipadajici na 100 obyvatel je mensi
nez 20 ha, v obcich nad 2 tisice obyvatel Ziji alespori % obyvatelstva a hustota
zalidnéni presahuje 150 obyv./km?. VySe uvedenym postupem bylo z 15 okrest
vytvoteno 6 sjednocenych tzemnich jednotek (viz obr. 1).

Vzhledem k cili ¢lanku - posoudit prostorovou polarizaci vyvoje v zemédélstvi
ve vztahu k prirodnim podminkdm tzemi - je vyuzita klasifikace okresti vytvare-
jici typologické regiony (Klapka, Tonev 2008). Jak uvadi Jan¢ak (1997), p¥irodni
podminky pro zemédélské hospodateni jsou v pribéhu vyvoje relativné stabilni
a v této praci jsou v kombinaci se Spole¢nou zemédélskou politikou povazovany
za stale dtlezity diferencujici faktor podoby zemédélského hospodareni v jednot-
livych regionech. Za timto i¢elem je provedeno vytvoreni typologickych regiont
na zéklad& zastoupeni zemé&dé&lské ptidy v méné ptiznivych oblastech (tzv. LFA)
uplatfiovanych v rdmci Spole¢né zemédélské politiky EU® (viz obr. 1). Okresy byly
klasifikovany do tfech typti na zdkladé téchto kritérii:

- Horské: Vice nez 30 % zemédélské pady v kategorii horska nebo alespori 70 %
pudy v LFA celkem.

- Priznivé: Alesporl 80 % zemédélské plidy nezarazené do Zadné z kategorii.

- Ostatni: Okresy nezatazené do vyse uvedeného jednoho ¢i druhého typu.

Vymezena horska oblast pfedstavovala tietinu plochy Ceska a lezelo v ni 28 % ze-
médélské pady, zatimco thrn pidy v okresech priznivé oblasti byl o 2 procentni
body vyssi. Celkova rozloha priznivé oblasti viak byla pouze 27procentni. Projevilo
se tak intenzivnéj$i vyuziti pudy téchto okrest k zemédélskym ucelim.

Za u¢elem kvantifikace rozdilt mezi izemimi (68 jednotek) popt. nerovnomeér-
nosti jsou vyuzity miry variability. StéZejnim cilem uZziti mér vSak neni statické
zachyceni nerovnomérnosti, ale zachycent jeho trendu (rozdil v &ase). Vzhledem
k po¢tu Gzemnich jednotek a snaze eliminovat rizika spojend s extrémnimi hod-
notami je v préaci soucasné vyuzit varia¢ni koeficient a Giniho index. Sledovani
dynamiky tzemnich rozdilt na zakladé téchto dvou statistickych ukazateld
bylo vyuzito zdmérné, nebot zatimco varia¢ni koeficient prikladd vétsi vyznam
pramérné hodnoté souboru, Giniho index koncentrace je na priméru nezavisly.
Lorenzova ktivka, z niZ se odvozuje Giniho index, poslouzila k vypo¢tu ukaza-
tele tzv. izemni koncentrace (Hampl 2005). Ukazatel koncentrace uréuje podil
Uzemi v procentech, na ném?z je koncentrovana/rozptylena polovina sledovaného
®  Oblasti LFA propojuji vybrané fyzicko-geografické lokaliza¢ni faktory zemédélstvi a Spole¢-
nou zemédélskou politiku.
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Tab. 1 - Miry variability vybranych ukazatel& zemédélské produkce Ceska v roce 2000 a 2010

Ukazatel Giniho index Variaénfi koeficient Rozpéti
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Podil obilovin na osevni plose 0,06 0,06 11,7 10,0 34 24
Podil p3enice na osevni plose 0,11 0,12 20,2 22,1 32 35
Podil fepky a fepice na osevni plose 0,12 0,12 21,5 22,1 12 18
Podil picnin na orné pdé na osev. plose 0,20 0,24 35,7 42,1 40 31
Intenzita chovu skotu 0,20 0,24 34,9 42,4 63 64
Intenzita chovu dojnic 0,26 0,33 46,5 58,0 26 24
Podil dojnic na celkovém poétu skotu 0,12 0,20 24,8 37,4 38 39
Podil KBTPM na celkovém poctu skotu 0,54 0,48 112 92,4 41 50
Intenzita chovu ovci 0,40 0,36 96,1 80,1 75 115
Intenzita chovu prasat 0,17 0,36 31,2 72,2 195 306
Pocet prasat na 100 pracovnikd v zem. 0,21 0,34 38,1 60,4 4382 4348
Intenzita chovu driibeZe 0,47 0,56 117,7 109,9 9860 4254

Upraveno podle: CSU 2000, 2011.
Pozn. v pfipadé koncentrace se ukazatel vztahuje k po¢tu kusii chovanych zvifat.

jevu. Pro préaci je stéZzejni zhodnoceni vyvoje koncentrace, a proto lze uvazovat,
%e vztaZeni k prostému poétu jednotek m4 (i pres nevyhody rozdilné velikosti
jednotlivych izemi) opodstatnéni.

Jako dalsi metoda umoziujici zhodnoceni vyvoje Gizemni nerovnomérnosti /
prostorové polarizace v zemédélstvi se uplatnil vypocet poméru sledovaného
ukazatele v jednotlivych tizemich vii¢i pramérné hodnoté v Cesku. Dle vypoéi-
tanych hodnot v jednotlivych Gzemich byl ndsledné srovnan pocet téch tizemi,
ktera vykazala vyssi, resp. nizsi hodnotu, nez jaka by byla v idedlnim pripadé
shodnosti individudlniho ukazatele s ukazatelem celorepublikovym (odpovid4
hodnoté 1). V p¥ipadé zvy3ujicich se rozdilt mezi regiony lze o¢ekavat zvy3ujici
se pocet téch tizemi, kterd budou vykazovat urcitou specializaci nebo naopak
»poddimenzovani®. Pro tcely vyzkumu byla tato izemi definovana jako ta, kterd
vykazala hodnotu poméru o tfetinu vyssi ¢i nizsi, nez by byl totoZny stav jako pro
celé Cesko (tedy hodnota jedna).

V pripadé vétsiny vypocitanych ukazatell tak Ize hovofit o vyjadreni tzv. lo-
kaliza¢niho kvocientu (LQ) / koeficientu koncentrace, ktery je geografy bé%né
vyuZzivan zejména v geografii primyslu ¢&i socidlni geografii (Ivanitka 1987, Van-
¢ura 2008). Jedn4 se tak naptiklad o vyjadieni koncentrace chovu hospodatskych
zvirat. Vzhledem k zptisobu vypoctu 1ze kvocient interpretovat tak, Ze se zvétsujici
se hodnotou od ¢isla 1 je mozno uvazovat o nadprimérném zastoupeni daného
jevu, atributu v izemi. Naproti tomu, o vypoctu indexu specializace 1ze hovorit
napt. v pfipadé vypoc¢tu pomeéru vyznamu osevi nékteré plodiny na celkové plose
osevil v izemnich jednotkach vii¢i hodnoté Ceska.
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5. Vyvoj prostorové polarizace zemédélstvi v Cesku

Obréazek vyvoje prostorové polarizace ¢eského zemédélstvi je odlisny podle toho,
ojaky typ zemédélské produkce se jednd. Pokud je v okrese uskute¢iiovina néjaka
forma rostlinné vyroby (z vy3e uvedenych), izemni nerovnomérnost vybranych
sledovanych ukazatel je nizk4 a vykazuje v ¢ase stabilni Girovet variability (viz
tab. 1). Specializace na obiloviny nebyla dokonce prokdzana v 24dném okresu,
v ptipadé psenice pouze u 6 izemnich celkil (viz obr. 2). To znamen4, Ze pouze
v pripadé ploch picnin na orné pideé lze hovorit o zvySovani izemni heterogenity
zemeédeélstvi. U osevil této plodiny doslo za sledované desetileti k nartistu hodnoty
varia¢niho koeficientu o vice neZ 6 procentnich bodi a vice nez polovina regiont
se vyznamné ne/orientovala na picniny. Ze sledovanych plodin to jsou proto pic-
niny, které v roce 2010 vykazaly nejrychlej$i tempo koncentrace a nejvyssi troven
koncentrace jako takové. Zatimco jesté v roce 2000 polovina vymeéry osevil picnin
pripadala na 30 % izemnich jednotek, za deset let se jiz vztahovala k 27 % zemi
(viz obr. 3).

Prestoze lze z pohledu faremniho planovani predpokladat vétsi flexibilitu rost-
linné produkce (umoZiujici rychlej$i zménu osetych plodin dle podminek na trhu
a dle podpory v rdmci zemé&délské politiky), vyznamnéjsi zmény hodnot sledo-
vanych ukazatelfi a koncentrace lze pozorovat v ramci Zivo¢igné vyroby. Uzemni
koncentrace chovu se zvysila vyjma krav bez trzni produkce mléka (d4le KBTPM)

Intenzita chovu dribeze ——
Intenzita chovu prasat Lokali.zac“m'
kvocient
Intenzita chovu ovci
Intenzita chovu skotu T —
Podil KBTPM na celkovém .
poctu skotu
Podil dojnic na celkovém poctu skotu -__ Index
specializace
Podil picnin na orné pidé na osevni plose
Podil fepky a fepice na osevni plose —
—
Podil penice na osevni ploe — W 2010
— 2000
Podil obilovin na osevni plose
40 30 20 10 0 10 20 30
Pocet Gizemnich jednotek s LQ/IS Pocet tizemnich jednotek s LQ/IS
nizs$im nez 0,67 vyssim nez 1,33

Obr. 2 - Po&et Gizemnich jednotek dle hodnoty lokaliza&niho kvocientu (LQ) popF. indexu specializace
(IS) v ukazatelich zemédélstvi Ceska mezi roky 2000 a 2010. Zdroj dat: Agrocenzus 2000, 2010.
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Obr. 3 - Dynamika Gzemni koncentrace vybranych ukazatelt (v ha nebo po¢tu kust) zemédélstvi
v Cesku mezi roky 2000 a 2010. Zdroj dat: Agrocenzus 2000, 2010.

a ovci ve vSech druzich chovanych hospodarskych zvirat. Je viak nutné upozornit
na skutecnost, Ze chovy ovcia KBTPM jsou stdle vyznamné izemné diferenciovany
a koncentrovany. Vnitfni struktura chovu skotu vsak ukazuje rozdilné vyvojové
a koncentra¢ni tendence. PrestoZze se pocet izemi vykazujicich alesponi o tfetinu
rozdilnou hodnotu specializace chovu KBTPM za deset let nepatrné snizil, stale
je to vice nez % izemi, zatimco ne/specializace na dojnice byla evidovina pouze
v ¥4 izemnich celkd (obr. 2). Srovnatelng, hodnoty podild izemi koncentrujiciho
polovinu chovanych KBTPM a dojnic se k sobé postupné priblizuji.

SniZujici se produktivita chovu prasat vyjadfend po¢tem kust na 100 pracov-
nikd v zemédélstvi se regiondlné projevuje vzristajicimi rozdily mezi regiony
aizemni koncentraci. Poéet izemi orientujicich se na chov prasat se zdvojnasobil
z 8 na 16, zatimco pocet téch celkd, v nichz je produktivita chovu pod dvéma tre-
tina produktivity v Cesku, vzrostl na 24. Méné ne¥ ¢tvrtina izemi se pak podili
na poloviné stavu chovanych prasat. Za timto vyvojem lze vidét vyznamny pokles
poctu chovanych prasat, ktery byl charakteristicky pro vétSinu statd tzv. EU-12,
zatimco tzv. staty EU-15 chovy nepatrné zvysily (Némethova, Dubcov4, Kram4ri-
kov4 2014). V§znamnou a vzristajici regiondlni nerovnomérnost chovu driibeze
1ze dokumentovat také hodnotami lokaliza¢niho kvocientu, nebot v roce 2010 to
jiz byly vice nez ¥ sledovanych tzemnich jednotek, které se orientovaly ¢i spise
upoustély* od chovu drfibeze. Uzemni koncentrace driibeze se za sledovanych
deset let zvysila a mezi ukazateli dosahuje viibec nejvy$si rovné (obr. 3).

* Pomér uzemi s LQ niZ$im nez 0,67 vi¢i uzemi s LQ vy$$im nez 1,33 byl 39 ku 18.
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6. Role podminek Gizemi pro zemédélstvi v procesu prostorové polarizace

Z predchoziho hodnoceni vyplyva, Ze v zemédélské produkci (zejména Zivotiné)
je mozno zachytit nartstajici rozdily mezi tizemimi a tendence ke koncentraci.
V absolutnich ¢islech rostouci chovy ovci a krav bez trzni produkce mléka se viak
protichtidné projevily sniZovanim tizemnich nerovnomérnosti a dekoncentraé¢ni-
mi tendencemi. Clanek si proto klade za cil ovéfit, zda zachycené celorepublikové
vyvojové tendence, spatfovana Gzemni diferenciace a nerovnomérnost smétuji
ke zformovéani zemédélsky polarizovaného prostoru v Cesku podminéného rozdil-
nymi podminkami Gzemi pro zemédélstvi. Jinymi slovy, cilem je odhalit, zda tizemi
diferencované na zdkladé prirodnich podminek pro zemédélstvi skute¢né pred-
stavuje dva ,,p6ly“ (horské a p¥iznivé oblasti), které se od sebe neustéle vzdaluji
adochéazik tzv. ,rozevirani ntizek” v ¢eském zemédélstvi z regiondlniho pohledu.

6.1. Zména hodnot ukazateli mezi vymezenymi oblastmi v letech 2000 a 2010

Vnitfni struktura rostlinné vyroby se izemné homogenizuje, nebot se k sobé
oblasti v ¢ase priblizuji jak dle hodnoty podilu osevl obilovin, tak pSenice,
av pripadé picnin ziistalo rozpéti mezi roky 2000 a 2010 zcela shodné (viz obr. 4).
Na regionalnich datech lze zachytit snizujici se vjznam picnin, nebot v pfiznivych
oblastech poklesl podil jejich vyméry k 11 % osevni plochy a v horskych oblastech
k 23 % osevnich ploch. Velmi slabé zvySovani rozdilu mezi oblastmi bylo zachy-
ceno pouze v piipadé fepky (a Fepice), kterd je viak nejvice péstovana ve skupiné
okresti vymezenyich jako ,ostatni“. Repka tak i pfes svou vysokou obchodovatel-
nost (Lhotsk4 2014) nevytla¢uje plodiny, které vyZzaduji pfiznivé podminky pro
rostlinnou produkci. Na druhou stranu, variabilita podilti osevi fepky vyjadiend
rozpétim byla v roce 2000 nejnizsi v ramci sledovanych osevi plodin.

Sledované charakteristiky zemédélstvi ve tfech vymezenych typech tizemi se
vSak v pribéhu deseti let diferencovaly v Zivoc¢isné vyrobé. Ke zvySeni rozdila
doslo ve vSech sledovanych ukazatelich. Zatimco intenzita chovu skotu klesla
v priznivych oblastech, v horskych tGzemich se naopak zvysila a v roce 2010 jiz
predstavovala vice nez dvojnasobek intenzity v priznivych oblastech. Vnitfni
struktura chovu skotu se izemné taktéz diferencuje, nebot se rozpéti podilu doj-
nic a KBTPM, na stavech skotu zvysilo v obou ukazatelich vice nez dvojnasobné.
Zatimco v priznivych Gzemich je podil dojnic vi¢i KBTPM vice nez trojnasobny,
v horskych oblastech je mnohem niZsi (1,3x vy33i) a pokud bude souéasny trend
pokracovat i v budoucnu, 1ze ofekavat, Ze se pomér brzy obrati. Rozdily v intenzité
chovu dojnic a KBTPM se nepatrné postupné zvysuji ve prospéch horskych oblasti.

PrestoZe je hlavni krmivovou bazi chovu prasat kukufice na zrno (produk-

vV

ce lokalizovand zejména v p¥iznivych oblastech), vyssi intenzitu chovu prasat
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Obr. 4 - Hodnoty vybranych ukazateld osevnich ploch ve tfech vymezenych typech okresi v roce
2000 a 2010. Zdroj dat: Agrocenzus 2000, 2010.

vykazaly horské okresy. Za sledované desetileti doslo mezi témito dvéma oblastmi
k vyznamnému ,rozevieni nizek“. Horské oblasti totiz disponuji nizkymi roz-
lohami orné ptdy a nizké stavy chovanych prasat nebyly ruseny tak rychle jako
v oblastech priznivych. Divody poklesu poctu chovanych prasat lze odvodit ze
zavér Némethové, Dubcové a Kramdrikové (2014), které na prikladu Slovenska
(2004-2010) hovo#{ o roli: zvyseni ceny krmiv, niZ§{ spot¥ebni cené masa a lev-
ného importu masa. Jak ukazuje Hejlova (2013) na piikladu okresu Zd4r nad
Sazavou, aby farmy nerusily chovy prasat, méni své vztahy v ramci komoditni
vertikaly - vétSina farem se soustfedi pouze na vykrm a koncentruji se v blizkosti
farmy specializujici se na chov selat se silnéjsi pozici v ramci vertikély. V okresech
Zd4r nad Sazavou a Jihlava se tak intenzita chovu prasat dokonce zvysila. Neni
tedy prekvapujici, Ze rada farem v priznivych oblastech sméfuje k produkénim
soustavdm bez nebo s nizkym podilem Zivo¢igné produkce (Svobodova, Be¢varova,
Vinohradsky 2011). Naopak Wasilewski a Madra (2008) dokumentuji, Ze v p¥ipadé
polského zemédélstvi farmy zamérené na prezvykavce a prasata vykazuji nejvétsi
ekonomickou silu a maji dle autort velky potencidl zvysit intenzitu produkce.
Pravé Polsko je nejvyznamnéjsi producent veprového masa a chovu prasat mezi
staty EU-12 (Némethov4, Dubcovd, Kramérikové 2014).

Pokud v$ak navaZeme chov prasat k po¢tu pracovnikt v zemédélstvi (obr. 5),
rozdily se mezi oblastmi sniZily velmi vyrazné (sniZeni rozdilu ze 460 kust
na 236), nicméné nejvyssi produktivita stéle zistdva v priznivych oblastech
(na 100 pracovnikd stéle ptipadé nejvyssi pocet chovanych prasat - 1901 kust).
Vzhledem ke snizeni Gzemnich rozdild je zfejmé, Ze uzavirani a opousténi chovu
prasat souvisi se snizujici se zaméstnanosti v zemédélstvi. Chovy driibeZe maji
tendenci se lokalizovat v blizkosti mist spotfeby (Bi¢ik, Jan¢dk 2005) a jsou stéle
intenzivnéji provozovany v p¥iznivych oblastech (1255 kusti na 100 ha orné pidy
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Obr. 5 - Hodnoty vybranych ukazatell intenzity chovu ve tfech vymezenych typech okrest v roce
2000 a 2010. Zdroj dat: Agrocenzus 2000, 2010.

vigi 721 kustim v horské oblasti) a i v p¥ipadé t&chto chovi opét plati, Ze rozdily
v intenzité chovu mezi monitorovanymi uzemimi se zvétsily (zvySeni rozdilu ze
487 kust na 534 kusd).

6.2. Vyvoj tizemni koncentrace v letech 2000 a 2010

Naskytd se tak otdzka, zda doloZzena nizsi intenzita chovu vétsiny sledovanych
hospodarskych zvirat v priznivych oblastech pro zemédélstvi znamen3, Ze se
Zivocisnd vyroba postupné koncentruje v okresech horské oblasti. Vysledky uka-
zuji, Ze Zivoc¢isna vyroba v priznivych oblastech méla jiZ v roce 2000 nejmensi
vyznam a ten se za deset let je$té sniZil. V chovech vdzanych na trvalé travni
porosty jako chov skotu, KBTPM a ovci nedosahovaly chovy v piznivé oblasti ani
jedné pétiny chovanych zvi¥at v horské oblasti (viz obr. 6). Vzhledem k nizkému
zatravnéni irodnych Gzemi a pokradujici extenzifikaci Zivo¢igné vyroby (Kabrda,
Jan&ak 2007; VéZznik, Kral, Svobodové 2013) je mozno predpoklddat vyse uvedeny
trend i v budoucnu. Srovnatelny nartst po¢tu ovci ovlivnény nartistem vyznamu
trvalych travnich porostii a podporou EU v ramci Spole¢né zemédélské politiky
je dokumentovén i z jinych statl EU - napt. Slovenska (Némethov4, Dubcov4, Kra-
mérikové 2014). Naproti tomu, v nékterych stitech EU byl dokumentovan pokles
poctu chovanych ovci (v Irsku ¢i Spanélsku, Mécova 2014). Vezmeme-li v Givahu
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Obr. 6 - Procentuélni zastoupeni tfech vymezenych typ okresti Ceska v poctu chovanych hospo-
darskych zvitat v roce 2000 a 2010. Zdroj dat: Agrocenzus 2000, 2010.

vyznamnou koncentraci ekologického zemédélstvi v horskych oblastech (Slizka
a kol. 2013), zintenzivnéni ekologické produkce (tzv. ekofunkéni intenzifikace),
které doporucuji nékteré studie (Redlichové, Be¢véatovd, Vinohradsky 2014), by
mohlo znamenat prohloubeni polariza¢nich tendenci v Zivo¢isné vyrobé. Na chov
skotu se totiZ specializuje 39 % ekologickych zemé&dé&lct (Slizka a kol. 2013).

V okresech klasifikovanych do skupiny priznivych tizemi v8ak doslo také k po-
klesu podilu chovanych dojnic a prasat v ramci tfech vymezenych oblasti. Zatimco
v pripadé dojnic lze hovorit o tom, Ze timto vyvojem doslo ke zvyraznéni rozdilu
mezi sledovanymi oblastmi, v pfipadé chovu prasat se izemni diferenciace snizila.
Jesté v roce 2000 totiZ bylo v piiznivé oblasti chovano 37 % prasat Ceska a za deset
let se tento podil snizil o 2 procentni body. Dominantni postaveni si tak okresy
s priznivymi podminkami udrzuji pouze v chovech driibeZe, v nichZ sviij podil
od roku 2000 jesté posilily a chovala se v nich vice neZ polovina stavu driibeZe
v Cesku.

Rozdilny vyvoj lze zachytit v rostlinné produkci. T¥ebaZe se na zdkladé srovnani
varia¢niho rozpéti prostorova polarizace v rostlinné vyrobé nepotvrdila, postup-
na koncentrace rostlinné vyroby do okrest priznivé oblasti je patrna. Vyznam
horskych oblasti se snizil vyjma osevnich ploch picnin ve vSech sledovanych
charakteristik4ch rostlinné vyroby (viz tab. 2). Vzriistajici roli p¥iznivych oblasti
v rostlinné vyrobeé lze dokreslit faktem, Ze tfebaze ¢inila rozloha priznivych oblasti
pouze tfetinu zemédélské paidy Ceska v roce 2010, na osevnich plochdch mély 41%
podil, v pripadé obilovin 44% a v pSenici 46% za kontinualniho nardstu od poca-
te¢niho sledovaného obdobi. Je v§ak nutno dodat, Ze celkové doslo k poklesu osevii
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Tab. 2 - Rozloha osevii vybranych plodin (v %) ve tfech typech vymezenych tizemi Ceska v roce
2000 a 2010

Typ Gzemi Obiloviny P3enice Repka Picniny
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Horské 21,9 20,2 19,0 17,7 24,4 22,1 30,3 30,4
Ostatni 37,0 36,2 35,8 35,2 40,5 41,2 42,3 42,4
Priznivé 41,1 43,6 45,2 47,0 35,1 36,8 27,4 27,2

Upraveno podle: CSU 2000, 2011

obilovin. Timto trendem se viak zemédélstvi Ceska nelisi od statt EU, nebot vétsi-
na z nich totiz srovnatelné zaznamenala sniZeni osevnich ploch obilovin v obdobi
zatatku 21. stoleti (Némethova, Dubcovd, Kramdarikova 2014).

7. Zavér

Vysledky vyvojovych trendti posouzenych na zdkladé vyuziti statistickych me-
tod nedovoluji jednoznacné tvrdit, Ze regionalni zmény v ¢eském zemédélstvi
probihaly vzdy jako soucast koncentra¢niho procesu vyjadreného zvysujici se
uzemni polarizaci zemédélstvi. V tomto schématu by bylo mozné popsat na zékla-
dé predpokladd zahrani¢nich autort rist regionalni diferenciace mezi izemimi
s intenzivnim zemédélstvim produkujicim potraviny na trh a izemimi, v nichz
zemédélstvi plni ve stile zvySujici se mife neprodukéni funkce a zemédélstvi je
v nich udrZovano naro¢nym systémem dotaci.

Jedinym ukazatelem ¢eského zemédélstvi, dle néhoz 1ze dokladovat koncentrac-
ni tendence provazené vzristajici izemni nerovnomérnosti je intenzita chovanych
zvirat. V rdmci rostlinné vyroby lze pouze v pripadé ploch picnin na orné padé
hovorit o zvySovani izemni heterogenity zemédélstvi. Ta je spojena s restruktu-
ralizaci rostlinné vyroby v Cesku projevujici se mimo jiné ibytkem picnin na orné
pudé ajejich vytracenim z ¢eského zemédélstvi. Vzhledem k tésnému vztahu mezi
vyznamem picnin na osevni struktufe a vy$i intenzity chovu skotu (dlouhodobé
se sniZuje) je upousténi od osevil picnin logické. Picniny na orné ptidé jsou proto
v Cesku péstovany na stale mensi rozloze, tfebaZe v rdmci EU se jejich role posiluje
(M4cov4 2014). Nerovnomérny, izemné divergenéni trend vyvoje intenzity chovu
skotu se tak projevuje i v picnindch, které na rozdil od jinych sledovanych plodin
vykazuji vjznamnéjsi regionalni diferenciaci a specializaci.

Zvysujici Gzemni polarizaci zemédélstvi by se nabizelo z hlediska vyse sledova-
nych trend odmitnout, nicméné ve vztahu k tvrzenim zahrani¢nich odbornika
(Potter, Tilzey 2005; O’Connor, Dunne 2009; Wilson 2010) a limitiim vyuZiti stati-
stickych ukazateld je nezbytné vztdhnout ji k podminkdm Gzemi pro zemédélskou
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vyrobu. Na zdkladé hodnoceni regionalniho vyvoje zemédélstvi v, polarizovanych

oblastech” 1ze uvést v pripadé rostlinné produkce tyto zavéry:

- Zemédélstvi priznivych oblasti se stéle vice orientuje na rostlinnou vyrobu,
zatimco v horskych oblastech jeji vyznam klesi. Celorepublikové se vsak
v horské oblasti posiluje tiloha picnin na orné piidé. Dochézi tak k polarizaé¢nim
tendencim v rostlinné produkci.

- Diskutované koncentra¢ni procesy lze potvrdit vyvojem osevnich ploch
vybranych plodin, které se zvysily a posilily v rodnych oblastech, zatimco
v horskych oblastech narostl vice vyznam extenzivni pastvy skotu, popt. ovci
spojovanych zejména s trvalymi travnimi porosty (Kabrda, Jan¢dk 2007; Hrabdk
2013). Tento trend je mo#né sledovat i v zemé&délstvi Slovenska (Némethovs,
Dubcov4, Kramdrikov4 2014).

Vysledky potvrzuji pfedpoklady postupujici tzemni polarizace v rdmci chovu
hospodatskych zvitat. Uzemni polarizaci je v§ak nezbytné vnimat jako ,,proti-
chtidnou” viaci trendu v produkci rostlinné, nebot zemédélstvi horskych oblasti
se postupné vice specializuje na zivo¢isnou vyrobu za zvysujicich se rozdilt mezi
oblastmi. Jinymi slovy to znamen4, Ze prestoZe horské oblasti maji vétsi potencial
pFijmout a plnit neprodukéni funkce zemédélstvi (Wilson 2010, Hrabak 2013),
predpokladané postupné zvySovani zemédélského vyznamu priznivych oblasti
na tkor horskych oblasti nelze v rdmci zivo¢isné produkce potvrdit.

Prestoze je postupujici Gzemni polarizace spojena predevsim s chovem zvirat
vazanych na trvalé travni porosty, chov dojnic je také vyznamnéji koncentro-
van a posilovan v okresech horské oblasti. S poklesem stavu chovanych dojnic
a ruSenim jejich chovl se postupné snizuje vnitini ,nepomér” mezi chovanymi
dojnicemi a kravami bez trzni produkce mléka, nicméné nartista rozdil v intenzité
jejich chovu. Pokud bude soucasny trend pokracovat i v budoucnu, 1ze o¢ekavat,
Ze farmy v horskych oblastech budou brzy chovat vice KBTPM neZ dojnic za pro-
hlubovani tzemnich rozdilt mezi sledovanymi oblastmi. K tomuto vyvoji patrné
prispéla skute¢nost, kterou popisuje Stolbova a kol. (2012, s. 104), a to, Ze velké
extenzivni farmy v horské oblasti ziskaly v primeéru 1,3 mil K¢ provoznich dota-
ci na AWU (annual work unit), zatimco velké farmy se zamérenim na dojny skot
ve stejné oblasti jen 290 tis. K¢.

Zévéry Svobodové, Be¢vatové a Vinohradského (2011), Ze systém dotaci stimu-
loval farmy k odchodu od Zivo¢isné produkce a prechod na soustavy hospodareni
bez zivoc¢isné produkce anebo s nizkou intenzitou chovu, je tak potfeba doplnit
o geograficky pohled. Zachycené vysledky totiz ukazuji, Ze tento zavér nelze vzta-
hovat k chovu skotu v nepriznivych oblastech. V okresech méné priznivych pro
zemédélskou vyrobu se neprojevuje extenzifikace zivo¢isné vyroby tak vyznamné
pravé z divodu podpory plateb na mimoprodukéni funkce zemédélstvi a kompen-
za¢nich plateb v ramci cilti Spole¢né zemédélské politiky. Tyto platby zplsobily
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zachovani a stabilizaci chovii, od kterych je v priznivych oblastech upousténo
(Stolbova a kol. 2012), a proto Ize polemizovat se zavéry Wilsona a Burtona (2015),
kteri uvazuji o oblastech LFA jako o izemich, v nichZ dochézi k neo-produktivi-
stickému vyvoji. Extenzifikaci chovu skotu v horskych oblastech je vSak mozno
spojovat s vnitfnimi zménami ve struktute chovu.

Na druhou stranu, je nezbytné fici, Ze Zivo¢isna vyroba priznivych oblasti je
v rdmci srovnani izemi dle podminek pro zemédélstvi vyznamnéjsi v produkeci
prasat (koncentrace viak kles4) a predevsim v chovu drtibeZe - za nartstu uzemni
polarizace intenzity jejich chovu. Hodnoceni Gizemni polarizace tedy naznacuje,
%e priznivé oblasti v Cesku jsou schopné vyrovnat se a p¥ipadné posilit na trhu
s potravinami v pripadé rostlinné produkce a chovu driibeZe.

Na zdkladé uvedenych trendi si autor dovoli tvrdit, Ze Ize souhlasit s myslenkou,
%e i v Cesku se v rdmci piisobeni Spoleéné zemé&d&lské politiky a konkurenéniho
trzniho prostredi polarizuje zemédélsky prostor na oblasti, které prili§ neprofituji
z dota¢nich plateb a vyuzivaji vhodnych podminek k rostlinné produkci, zatimco
na druhé strané lze nalézt iizemi s nepriznivymi podminkami pro zemédélstvi,
které jsou dota¢né vyznamné podporovany. Z regiondlniho hodnoceni a znalosti
celoevropského vyvoje intenzity chovu prasat (Némethov4, Dubcova, Kram4ri-
kova 2014) je patrné, Ze do vysledného obrazu mnohem vice promlouvaji socio-
ekonomické faktory, jako jsou trzni prostredi a vztahy v ramci vertikdly chovu
aagrobyznysu (Tamas, Be¢vatova 2013). Diskutovanou extenzifikaci chovu skotu
v neptiznivych oblastech pro zemé&délstvi (VéZnik, Koneény 2011) je tak vhodné
spojovat spi3e s vnit¥ni restrukturalizaci odvétvi (posilujici vyznam KBTPM) ne?
se sniZzenim intenzity chovu skotu v téchto oblastech. Jak vSak uvadi Lhotska
(2014), se sniZujicimi stavy skotu a krav se zlepSovala mlé¢nd uzitkovost. Cesko
se vroce 2013 nachdzelo mezi deseti staty EU s nejvyssi pramérnou dojivosti. A to
presto, Ze na rozdil od vétsiny ptistoupivsich stati do EU v roce 2004 (EU-12) zvo-
lilo v nastaveni politik rozvoje venkova a zemédélstvi pristup méné orientovany
na konkurenceschopnost a naopak vice orientovany na podporu multifunkéniho
zemé&délstvi. Tim se bliZilo pojeti statd EU-15 (Ramniceanu, Ackrill 2007). Je tak
otézkou, jaky regionalni obraz dostane zemédélstvi v Cesku v roce 2020, budou-li
platby v zemédélstvi ve vétsi mire smérovat na podporu chovu prasat a mlééné-
ho skotu. Dopady nastaveni Programu rozvoje venkova na obdobi let 2014-2020
na vyvoj a prohloubeni evidované polarizace ¢eského zemédélstvi se maze stat
predmétem dalsich studii.
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SUMMARY
Spatial polarization of agriculture of Czechia during the integration into the European Union

The development of Czech agriculture in the past two decades was significantly influenced by two
events determining the social, economic and political conditions in Czechia - the society-wide
changes following the year of 1989 and the entry of the country into the European Union in 2004.
While changes in the agricultural sector in the period of transformation of agriculture were
monitored closely and consistently, the regional differentiation of agriculture during the period
of integration of Czechia into the EU has so far been captured in a rather fragmentary way. Some
focus has been directed to regional polarization of agriculture, which is discussed by numerous
foreign scientists, but has not been analysed in more detail in Czechia. This polarisation shift
is described by the authors as increasing differences between areas of intensive agriculture
(capable to succeed in a highly competitive market environment) and areas of unfavourable
conditions with extensive agriculture maintained by payments from the EU and national sources.

When it comes to the objectives of the presented article, secondary quantitative data or
more precisely the data prepared beforehand and available from official data sources are used
as basic input data. Selected indicators of agriculture analysed in the framework of the spatial
polarization are not of a “simple” nature of absolute values of index of changes expressed in
percentage. Rather, they are related to the size of agriculture of a respective territorial unit
(or they are defined as selected characteristics aiming to show the internal structure of the
addressed issue). The presented analysis does not work with the 77 territorial units (the districts
and Prague). In fact, a lower number of territorial units were used (68).

To assess spatial polarization of agricultural development in relation to natural conditions of
achosen area, a typological classification of the districts based on the representation of farmland
in less favoured areas was used (Mountainous, Favourable and Other). In order to quantify the
differences between the regions, measures of variability (coefficient of variation, Gini index and
range) are used. The calculation of the ratio of the monitored indicators in the areas as against
the average value in Czechia (location quotient/coefficient of concentration) and the indicator
of concentration based on the Lorenz curve were applied.

In relation to crop production, agriculture of more favoured areas has increasingly focused
on crop production, while in the mountainous areas its importance has been declining. The con-
centration processes may be confirmed taking into account the development of sowing areas of
crops, which increased and strengthened in fertile areas. In mountainous areas, the importance
of more extensive cattle and sheep grazing - particularly associated with permanent grassland -
has increased. With respect to livestock production, the results also confirm the assumptions
of regional polarization, however, in a contradictory way, since it has been the mountainous
areas that have gradually become more specialized in livestock production. Although regional
polarization is associated primarily with animal husbandry on permanent grassland, dairy
farming has also significantly strengthened and concentrated in the districts of mountainous
areas. Thus, the evaluation indicates that the agriculturally favourable areas in Czechia are
capable to cope and possibly strengthen their position on the food market in the case of crop
production and poultry farming. Based on these trends, the author agrees with the idea that the
application of the Common Agriculture Policy (CAP) and the competitive market environment
polarize agricultural areas in Czechia into those that do not benefit from the subsidy payments
and their already developed crop production, while on the other hand areas with unfavourable
conditions for agriculture are significantly supported under the CAP framework.
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Fig.1

Fig. 2

Fig.3

Fig. 4

Fig. 5

Fig. 6

Regional typology of the districts of Czechia according to Less Favoured Areas (adjacent
districts merged into six units). In the legend: mountainous area (20 units; 26.0% of
units), fertile area (27 units; 35.1% of units) and other areas (30 units; 39.0% of units).
Based on: Ministry of Agriculture of the Czech Republic (MZeCR 2013).

The number of territorial units according to the value of the localization quotient (LQ)
or specialization index (SI) in Czechia in 2000 and 2010. X axis - number of spatial
units, Y axis - selected indicator (intensity of: poultry, pig, sheep and cattle farming;
share of suckler cows, dairy cows on total cattle, share of fodder crops, rape and turnip
rape, wheat and cereals on sowing area; number of units which reported LQ/IS lower
than 0.67 (left part), number of units which reported LQ/IS higher than 1.33 (right part).
Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

The dynamics of territorial concentration of selected indicators of agriculture (hectares
or heads) in Czechia in 2000 and 2010. X axis - selected indicator (sowing area of cere-
als, wheat, rape and turnip rape and fodder crops; numbers of cattle, dairy cows, suckler
cows, sheep, pigs, poultry); Y axis - share of number of units concentrated in at least
50% of value (%). Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Values of selected indicators of sowing areas in the three identified types of districts
in Czechia in 2000 and 2010. X axis - selected indicator (share of cereals, wheat, rape
and turnip rape and fodder crops), Y axis - share of crop (%). In the legend: mountain,
other, fertile areas. Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Values of selected indicators of stocking density in the three defined types of districts in
Czechia in 2000 and 2010. X axis - selected indicator (stocking density of cattle, dairy
cows, suckler cows, sheep and pigs), Y axis - stocking density. In the legend: mountain,
other, fertile areas. Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Share of the three defined types of districts in Czechia in 2000 and 2010 - the number
of livestock. X axis - share of area (%), Y axis - selected indicator (cattle, dairy cows,
suckler cows, sheep, pigs, poultry). In the legend: mountain, other, fertile areas. Based
on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.
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