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abstract Spatial polarization of agriculture of Czechia during the integration into the 
 European Union – The primary focus of Czech agricultural and rural geographers in the past 
decade was put on the regional impacts triggered by the transformation of agriculture and 
the influences of the Common Agricultural Policy on agriculture. Multifunctionality or spatial 
polarization of agriculture of Czechia remained the object of marginal scientific interest, despite 
the fact that such topics were largely discussed amongst foreign experts in connection with 
a theoretical transformation of the rural space. Therefore, relying on indicators of crop and 
livestock production, the ambition of the paper is to uncover the dynamics of spatial polarization 
of agriculture in Czechia. Its conclusions reveal an increasing spatial polarization of agriculture 
during the Czech integration into the European Union between regions with different natural 
conditions (areas with favourable conditions for agriculture and mountainous areas). It turns 
out, however, that while the fertile regions have been gradually specializing on crop production, 
spatial polarization in livestock production increases due to the rising role of mountainous areas.
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unie. Geografie, 122, 3, 257–280.
Do redakce došlo v řı́jnu 2016, přijato do tisku v dubnu 2017.
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1. Úvod

Začleněnı́ Česka do EU představuje významný milnı́k v krátkých dějinách samo-
statného českého státu. Dopady vstupu lze vyjádřit nejrůznějšı́mi způsoby v mnoha 
oblastech dotýkajı́cı́ se jak každodennı́ho života všech obyvatel, tak pouze určité 
skupiny úzce vymezených osob a činnostı́. Zemědělstvı́ je jednou z oblastı́, jež byla 
vstupem Česka do EU ovlivněna velmi významně. Přı́mé dopady se dajı́ spojovat 
pouze s několika procenty podniků a českého obyvatelstva, pro které zemědělstvı́ 
stále představuje způsob obživy. Nepřı́mé dopady však lze vztáhnout na celou čes-
kou populaci prostřednictvı́m poptávky obyvatel po (domácı́ch/lokálnı́ch) potravi-
nách a skrze podobu krajiny a venkovského prostoru, v němž lidé žijı́, trávı́ svůj čas.

Podoba zemědělského systému v Česku se v poslednı́ch třech desetiletı́ch vý-
znamně proměnila (Bičı́k, Jančák 2005). Tato proměna vyjádřená respektovánı́m 
jak produkčnı́ch, tak mimoprodukčnı́ch funkcı́ zemědělstvı́ směrem k uplatňujı́cı́-
mu se konceptu tzv. mult ifunkčnı́ho zemědělstvı́ probı́há ve spojitosti se změnami, 
jimiž prošla zemědělská politika – důležitý regulačnı́ rámec zemědělské činnosti 
v Česku a zejména Evropské unii (Wilson 2001; Potter, Burney 2002; Cairol a kol. 
2009; Renting a kol. 2009; Věžnı́k, Král, Svobodová 2013).

Společná zemědělská politika velmi významně ovlivňuje současnou podobu 
a intenzitu zemědělské činnosti a rozmı́stěnı́ zemědělské výroby ve státech 
 Evropské unie (Kabrda, Jančák 2007; Svobodová, Bečvářová, Vinohradský 2011). 
Zemědělské subjekty hospodařı́ v rámci mantinelů nastavených touto politikou 
a dále v mezı́ch zemědělské politiky členského státu, které Společnou zeměděl-
skou politiku detailněji modelujı́ a doplňujı́. Nastavenı́ dotačnı́ podpory a kom-
penzačnı́ch plateb v rámci Společné zemědělské politiky, jejı́ formulované priority 
a opatřenı́ spoluvytvářı́ s faktory spojenými s tržnı́m prostředı́m „pomyslnou 
cestu“ zemědělské činnosti farem a farmářů, z nichž někteřı́ jsou na nı́ existenčně 
závislı́ (Štolbová a kol. 2012; Frantál, Martinát 2013). 

Řada autorů vybı́zı́ k vypracovánı́ studiı́ proměny zemědělstvı́ mimo prostor 
západnı́ a severnı́ Evropy, popř. USA a Austrálie (Morris, Evans 1999; Wilson 2001; 
Walford 2003; Mather, Hill, Nijnik 2006) a tuto potřebu zdůvodňuje odlišným 
specifickým společensko-ekonomickým vývojem v mnoha (nejen) evropských 
zemı́ch. Češtı́ zemědělci se totiž v relativně krátkém obdobı́ museli vyrovnat, 
jak s výše diskutovanou změnou souvisejı́cı́ se vstupem Česka do EU, tak s před-
cházejı́cı́ transformacı́ zemědělského sektoru po roce 1989 (Věžnı́k, Bartošová 
2004; Bičı́k, Jančák 2005). Transformace zemědělstvı́ Česka přitom znamenala 
kompletnı́ proměnu zemědělského systému v mnoha dimenzı́ch a v některých 
aspektech nenı́ stále dokončená. Odbornı́ci tak předkládali celou řadu rozdı́lných 
scénářů, strategiı́ a možnostı́, jak se tyto dva významné milnı́ky proměny české 
společnosti projevı́ v českém zemědělstvı́ a postupně přicházeli s dı́lčı́mi výsledky 
(Tangermann, Tarditi, Buckwell 1995; Jančák, Götz 1997; Věžnı́k, Konečný 2011).
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Přestože nelze vstup Česka do Evropské unie považovat za jediný faktor změn, 
rozhodně jej lze chápat jako významný socioekonomický faktor „pohánějı́cı́“ za-
znamenanou dynamiku v českém zemědělském sektoru (viz např. diverzifikace 
činnostı́ mimo zemědělstvı́ – Martinát a kol. 2016). Vzhledem ke koexistujı́cı́ 
podpoře jak neoliberálnı́ch, tak ochranářských praktik pod rámcem Společné 
zemědělské politiky je diskutována územnı́ polarizace zemědělstvı́ ovlivněná 
podmı́nkami územı́ pro zemědělstvı́ – polarizaci mezi oblastmi intenzivnı́ho ze-
mědělstvı́ schopných obstát ve vysoce konkurenčnı́m tržnı́m prostředı́ a oblastmi 
s nepřı́znivými podmı́nkami s extenzivnı́m zemědělstvı́m udržovaným platbami 
z EU a národnı́ch zdrojů (Potter, Tilzey 2005; Marsden, Sonnino 2008; O’Connor, 
Dunne 2009), resp. oblastmi se slabou a silnou multifunkcionalitou (Holmes 2006, 
Wilson 2010). I na přı́kladu Česka byla tato polarizace některými autory nazna-
čena (Kabrda, Jančák 2007; Hrabák 2013), nicméně žádná komplexnı́ analýza 
založená na relevantnı́ datové základně nebyla dosud předložena.

Je tak otázkou, který trend převažoval a zda došlo v obdobı́ začleňovánı́ Česka 
do EU k snı́ženı́ regionálnı́ch rozdı́lů v zemědělstvı́, nebo zda vývoj v českém 
zemědělstvı́ směřoval v souladu se zvyšujı́cı́ se polarizacı́ zemědělstvı́, k zvýšenı́ 
nerovnoměrnosti zemědělstvı́ v Česku, tj. zvýšenı́ rozdı́lů mezi regiony. Cı́lem 
tohoto článku je proto zjistit, jestli se rozdı́ly v zemědělstvı́ mezi okresy Česka 
na základě statistické analýzy vybraných ukazatelů živočišné a rostlinné výroby 
prohlubovaly a pokračoval tak trend započatý transformacı́ zemědělstvı́ po roce 
1989 (Bičı́k, Jančák 2001; Věžnı́k, Bartošová 2004). Po snı́ženı́ podpory zeměděl-
ského sektoru se totiž po roce 1989 do českého zemědělstvı́ vrátila racionalita 
využitı́ půdy ve vztahu k podmı́nkám územı́ pro zemědělstvı́. Propad podpory 
zemědělstvı́ a otevřenı́ spotřebnı́ho trhu (českého i evropského) znamenaly v po-
slednı́m desetiletı́ dvacátého stoletı́ zvýšenı́ „konkurenčnı́ho boje“ mezi farmami, 
který vyžadoval efektivnı́ využitı́ lokálnı́ch podmı́nek.

Autor článku předpokládá, že v Česku došlo v obdobı́ začleňovánı́ do Evropské 
unie k regionálně diferencovanému vývoji českého zemědělstvı́ projevujı́cı́mu 
se zvýšenı́m rozdı́lů mezi jednotlivými okresy – došlo k nerovnoměrnému re-
gionálnı́mu vývoji českého zemědělstvı́ a zvyšovánı́ rozdı́lů uvnitř zemědělského 
sektoru. Dále autor očekává, že na regionálnı́ úrovni lze uvažovat o rozdı́lných 
vývojových tendencı́ch regionů v závislosti na podmı́nkách územı́ pro zemědělstvı́ 
projevujı́cı́ se územnı́ polarizacı́ zemědělstvı́ v Česku mezi územı́mi:
– Méně přı́znivými pro zemědělskou výrobu, kde se projevuje extenzifikace 

zemědělstvı́ z důvodu podpory plateb na mimoprodukčnı́ funkce zemědělstvı́ 
a kompenzačnı́ch plateb v rámci cı́lů Společné zemědělské politiky.

– Územı́mi s přı́znivými podmı́nkami pro zemědělstvı́, které jsou schopné kon-
kurovat svou produkcı́ na světovém trhu s potravinami, a to se odrážı́ ve stále 
vysokém produkčnı́m charakteru zemědělstvı́ těchto okresů a územnı́ koncen-
traci zemědělské produkce.
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2. Teoretické ukotvení

Přestože komplexně pojaté studie zaměřené na prostorovou polarizaci zemědělstvı́ 
Česka jsou v české geografii zemědělstvı́ ojedinělé, problematika významu rozdı́l-
ných podmı́nek pro zemědělstvı́ v územı́ch Česka na konkrétnı́ podobu mı́stnı́ho 
zemědělského systému je součástı́ řady odborných pracı́. Výzkum regionálnı́ 
diferenciace dopadů transformace zemědělstvı́ či Společné zemědělské politiky 
věnuje podmı́nkám pro zemědělstvı́ zřejmou pozornost. Hodnocenı́ přı́rodnı́ch 
i socioekonomických podmı́nek pro zemědělstvı́ v Česku je představeno v pub-
likaci Götze a Novotné (1995), Jančáka a Götze (1997) a následně Bičı́ka a Jančáka 
(2005). Tyto publikace ukazujı́ přı́stup k zpracovánı́ regionálně diferenciovaného 
vývoje českého zemědělstvı́ a vstupnı́ popis regionálnı́ diferenciace fyzicko-geo-
grafických podmı́nek územı́ pro zemědělstvı́. Studie Věžnı́ka (1995) zabývajı́cı́ 
se tehdejšı́mi aktuálnı́mi problémy v českém zemědělstvı́ sice cı́leně nepracuje 
s územnı́ polarizacı́, ale z řady zachycených charakteristik a trendů lze vyvodit 
polarizačnı́ tendence. Meziokresnı́m srovnánı́m chovu skotu v Česku jedenáct 
let po roce 1990 se prezentuje práce zemědělských ekonomů Střelečka, Lososové 
a Kvapilı́ka (2004) zhodnocujı́cı́ mimo jiné závislost intenzity chovu skotu a podı́lu 
pastvin na zemědělské půdě okresů. Na Slovensku publikoval Spišiak (2005) kom-
plexnı́ analýzu agrorurálnı́ch struktur Slovenska s důrazem na socioekonomické 
podmı́nky slovenského venkova ve vztahu k zemědělstvı́ od roku 1989.

Studie zachycujı́cı́ meziokresnı́ rozdı́ly v nejrůznějšı́ch aspektech zemědělstvı́ 
v poslednı́m desetiletı́ pak zejména akcentujı́ přistoupenı́ Česka do EU a jeho 
dopady na vývoj a situaci v zemědělstvı́. Za takovouto práci lze označit článek 
Věžnı́ka a Konečného (2011) zachycujı́cı́ regionálnı́ vývoj chovu skotu, dojnic a pra-
sat v obdobı́ začleňovánı́ Česka do Evropské unie či studii Věžnı́ka, Krále a Svo-
bodové (2013) mapujı́cı́ vývoj v českém zemědělstvı́ a jeho regionálnı́ diferenciaci 
v předvstupnı́ etapě a následném obdobı́ začleňovánı́ Česka do EU. Aktuálnı́ práci 
zachycujı́cı́ regionálnı́ diferenciaci (nejen) vývoje využitı́ zemědělské půdy na Slo-
vensku v obdobı́ let 2004–2010 představily Némethová, Dubcová a Kramáreková 
(2014). V přı́spěvku analyzujı́ mimo jiné vývoj osevnı́ch ploch nejdůležitějšı́ch 
plodin rostlinné výroby a stavu hospodářských zvı́řat coby dopady Společné země-
dělské politiky na sektor zemědělstvı́. Z některých tvrzenı́ je pak možné vyvozovat 
srovnatelné polarizačnı́ tendence zemědělstvı́ jako v přı́padě Česka.

Rozdı́lný vývoj v územı́ s různorodými podmı́nkami pro zemědělstvı́ lze odvodit 
na základě řady regionálně-geografických studiı́, které jsou úzce zaměřeny na geo-
grafii zemědělstvı́ jedné menšı́ územnı́ jednotky – nejčastěji okresu či správnı́ho 
obvodu obce s rozšı́řenou působnostı́. Studie tohoto charakteru byly prováděny 
v oblastech s přı́znivými i méně přı́znivými podmı́nkami pro zemědělstvı́ (např. 
Věžnı́k, Štěpánková 2004; Spišiak 2004; Kabrda, Jančák 2007). Někteřı́ autoři 
analyzujı́ zemědělstvı́ v územı́ch přı́mo vymezených na základě podmı́nek pro 
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zemědělstvı́ jako Martinát (2008) diskutujı́cı́ teoreticko-metodologické hledisko 
geografického výzkumu územı́ horských a podhorských oblastı́ či Špička (2009), 
který diskutoval problematiku environmentálnı́ch omezenı́ zemědělstvı́ v Bes-
kydech a Bı́lých Karpatech. Z parciálnı́ch poznatků z daných územı́ lze sledovat 
zvyšujı́cı́ se regionálnı́ diferenciaci mezi těmito odlišnými oblastmi (Spišiak, 
Némethová 2008).

Na základě těchto výstupů lze i na přı́kladu Česka předpokládat trend za-
chycený a diskutovaný zahraničnı́mi odbornı́ky. Jednı́m ze stěžejnı́ch zjištěnı́ 
v rámci debat soustřeďujı́cı́ch se na téma geografie zemědělstvı́ a rurálnı́ch stu-
diı́ za hranicemi Česka je totiž akceptovánı́ stále významněji se diferencujı́cı́ho 
zemědělského/venkovského prostoru mezi dvěma póly. Prvnı́ z nich představujı́ 
regiony produkujı́cı́ zemědělské komodity schopné konkurovat na světovém trhu, 
ve kterých majı́ zemědělci „svobodu k farmařenı́“ (produktivisticky orientova-
né územı́), zatı́mco druhý pól je představován regiony, v nichž jsou zemědělci 
významně podporováni za mimoprodukčnı́ funkce zemědělstvı́ uskutečňované 
ve venkovském prostoru spotřeby (Potter, Tilzey 2005; O’Connor, Dunne 2009). 
Zemědělsky intenzivnı́ regiony produkujı́cı́ potraviny a suroviny pro průmysl 
představujı́cı́ tzv. super-produktivistické oblasti jsou totiž spojovány s přı́zni-
vými podmı́nkami pro zemědělstvı́. Méně přı́znivé podmı́nky pro zemědělstvı́ 
jsou uváděny jako sjednocujı́cı́ znak „druhého typu územı́/pólu“ – tzv. post-pro-
duktivisticky orientovaných regionů. Zemědělstvı́ v těchto územı́ch je zacı́leno 
na extenzifikaci, ochranu přı́rody a udržitelnou správu krajiny, která v mnohem 
většı́ mı́ře zahrnuje nezemědělské zájmy jako rekreaci, „spotřebu“, diverzifikaci 
atd., kdy produkce komodit nemusı́ být stěžejnı́m cı́lem zemědělstvı́ (Potter, Tilzey 
2005; Burton, Wilson 2006; O’Connor, Dunne 2009; Wilson 2010). Proto Konečný 
a Hrabák (2016) uvádějı́, že studium územnı́ diferenciace produktivistických vs. 
postproduktivistických zemědělských systémů může představovat jeden z nava-
zujı́cı́ch směrů výzkumu v české/slovenské geografii zemědělstvı́.

3. Data

K předkládaným cı́lům článku jsou jako základnı́ vstupnı́ data zvolena zejména 
sekundárnı́ kvantitativnı́ data, resp. před-připravená data dostupná z oficiálnı́ch 
datových zdrojů vyžadujı́cı́ některé následné statistické operace, třı́děnı́ a opera-
cionalizaci – data samostatně připravená (Cloke a kol., eds. 2004). Nejvýznam-
nějšı́mi zdroji informacı́ o českém zemědělstvı́ na úrovni okresů jsou celoplošné 
sčı́tánı́ Agrocenzus (ČSÚ 2000, 2011, 2011a) a výběrové sčı́tánı́ Strukturálnı́ šetřenı́ 
v zemědělstvı́. Přestože nebyly soubory zjišťovaných ukazatelů v jednotlivých sčı́-
tánı́ch (celoplošných i výběrových) vždy zcela totožné, některá sekundárnı́ data 
(např. rozloha obhospodařované půdy, osevy, počet chovaných zvı́řat a dalšı́) lze 
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zı́skat za všechna sčı́tánı́. Pomine-li odlišnost mezi celoplošným a výběrovým 
šetřenı́m, rozdı́l využité metodiky je zejména mezi Agrocenzem (ČSÚ 2010) 
a předchozı́mi šetřenı́mi (2000, 2003, 2005 a 2007), kdy došlo ke změně definice 
prahových hodnot zjišťovánı́ zpravodajských jednotek. Dle vyjádřenı́ ČSÚ byl tento 
postup použit tak, aby se vyloučily jen menšı́ zemědělské subjekty, které tvořı́ 
celkem nejvýše 2 % obhospodařované zemědělské půdy a nejvýše 2 % z celkového 
počtu velkých dobytčı́ch jednotek v Česku.

V důsledku změny prahových hodnot zpravodajských jednotek byl v roce 2010 
zaznamenán významný pokles zemědělských subjektů – z počtu 56,5 tis. zpravo-
dajských jednotek, které obhospodařovaly plochu 3 643 tis. ha zemědělské půdy, 
bylo o deset let později zachyceno pouze 22,9 tis. zemědělských subjektů hospo-
dařı́cı́ch na 3 484 tis. ha (80,5 % zemědělské půdy Česka v roce 2010 dle ČÚZK 
2016). Zaznamenán tak byl pokles o 58 % v přı́padě počtu hospodařı́cı́ch subjektů 
a 4 % v přı́padě výměry obhospodařované půdy. Jak uvádı́ ČSÚ, část nevyšetřené 
plochy tvořı́ pozemky drobných hospodářů pod prahovými hodnotami a dále 
rozdı́l připadá na půdu neobhospodařovanou z řady důvodů: jednu skupinu tvořı́ 
nepronajaté pozemky ve správě Pozemkového fondu, dalšı́ skupinu představujı́ 
plochy zemědělské půdy konkrétnı́ch vlastnı́ků, kteřı́ ji ani nepronajı́majı́, ani 
neobhospodařujı́.

Pro dokumentačnı́ srovnánı́ rozsahu dat Agrocenzů z let 2000 a 2010 lze využı́t 
přepočet poskytnutý ČSÚ (2010, analytické vyhodnocenı́), kdy byla data z roku 
2000 přepočtena na prahové hodnoty definované pro rok 2010. V tomto vyjádřenı́ 
je pokles počtu zachycených zemědělských subjektů pouze 14 % a týká se pouze 
skupiny podniků fyzických osob. Podniky právnických osob podle přepočtených 
hodnot dokonce k roku 2010 vzrostly o 9 %. Je tedy zřejmé, že změna prahových 
hodnot šetřenı́ vyčlenila ze sčı́tánı́ předevšı́m podniky fyzických osob hospodařı́cı́ 
na méně než 5 ha, které nechovaly alespoň 5 kusů skotu, nebo 10 kusů prasat, nebo 
10 kusů koz a ovcı́, anebo 100 kusů drůbeže včetně běžců. Je tak nutno podotknout, 
že změna metodiky cenzů sice významně ovlivnila jednu charakteristiku – počet 
zemědělských subjektů, nicméně „výkonové“ charakteristiky (rozsah výroby, 
rozloha obhospodařované půdy/osevů) byly změnou dotčeny pouze minimálně. 
To lze např. ilustrovat na zachycené rozloze obhospodařované půdy, která poklesla 
za desetileté obdobı́ pouze o 4,4 procentnı́ body, třebaže počet zemědělských sub-
jektů zjištěných sčı́tánı́m v roce 2010 poklesl na méně než polovinu stavu roku 
2000 (42 %).

4. Metody

Proces začleňovánı́ Česka do struktur EU je v článku chápán jako dlouhodobá sys-
tematická přı́prava Česka na vstup do EU probı́hajı́cı́ několik let před skutečným 
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vstupem Česka do Evropské unie a dále jako následné obdobı́ přizpůsobovánı́ se 
a vyrovnávánı́ se s členstvı́m v EU po několik let od skutečného zařazenı́ Česka 
mezi státy EU. Bečvářová (2005) takto vymezuje čtyři etapy (předvstupnı́, vstupnı́, 
přizpůsobovacı́ a vyrovnávacı́) v časovém obdobı́ roků 2000 a 2013. Vzhledem 
k dostupnosti statistických dat je však obdobı́ vyrovnávacı́ zastoupeno pouze počá-
tečnı́m rokem 2010 a z tohoto důvodu jsou užité geografické analýzy vypracovány 
pro obdobı́ dané lety 2000 a 2010. V rámci pracı́ hodnotı́cı́ch regionálnı́ diferen-
ciaci zemědělstvı́ v Česku bylo obdobı́ let 2000–2010 využito pouze Věžnı́kem, 
Králem a Svobodovou (2013).

Právě analýza regionálnı́ diferenciace je (nejen) mezi geografy zemědělstvı́ 
základnı́m a oblı́beným přı́stupem hodnocenı́ vývoje určitého vybraného tématu/
jevu v geografické perspektivě (Věžnı́k 1995; Jančák, Götz 1997; Věžnı́k, Bartošová 
2004; Střeleček, Lososová, Kvapilı́k 2004; Bičı́k, Jančák 2005; Věžnı́k, Konečný 
2011; Hrabák 2013). Přı́kladem dalšı́ subdisciplı́ny socioekonomické geografie 
využı́vajı́cı́ tyto metody je práce Hampla (2005), která se věnuje geografické orga-
nizaci společnosti v Česku po roce 1990 a zachycuje tendence socioekonomického 
vývoje regionálnı́ a sı́delnı́ diferenciace. Jak uvádı́ Blažek (2002 in Netrdová, Nosek 
2009), impulsem pro výzkum sociálně-geografické diferenciace v Česku se stalo 
razantnı́ zvýšenı́ regionálnı́ch nerovnoměrnostı́ v postkomunistickém obdobı́. 
Zvýšenı́ regionálnı́ch nerovnoměrnostı́ pak ukazuje na zvýšenı́ prostorové pola-
rizace sledovaného jevu.

Vybrané ukazatele¹ nemajı́ „prostou“ povahu absolutnı́ch hodnot či indexů 
změn absolutnı́ch údajů vyjádřených v procentech, ale jsou vypočı́tány tak, aby 
se buď vztahovaly k rozměru zemědělstvı́ dané územnı́ jednotky (dle výměry 
půdy či počtu pracovnı́ků), nebo aby ukazovaly vnitřnı́ strukturu řešeného té-
matu (např. podı́l obilovin na osevnı́ ploše). Za výhodu zvoleného přı́stupu lze 
považovat fakt, že dané ukazatele jsou vztaženy k rozměru zemědělstvı́ v územnı́ 
jednotce. Za dalšı́ pozitivum využitı́ těchto ukazatelů lze uvést eliminaci zkreslenı́ 
výsledků způsobenou změnou metodiky mezi Agrocenzy, neboť je posuzovaná 
hodnota vypočı́tána ze dvou rozdı́lných údajů v jednom roce (nikoliv jednoho, jak 
je tomu v přı́padě prostých indexů).

V předložených analýzách nenı́ pracováno se 77 územnı́mi jednotkami okresů², 
ale je využit nižšı́ počet územnı́ch jednotek. Důvodem k snı́ženı́ počtu jednotek 
a jejich agregaci je skutečnost, že specifický charakter některých okresů („měst-
ské povahy“), v nichž má zemědělstvı́ pouze malý význam, limituje a zkresluje 
celkové analýzy prostorové polarizace. Provedený postup je geografy využı́ván 

¹ Podı́ly vybraných plodin na osevech (obiloviny, pšenice, řepka a řepice, pı́cniny na orné půdě), 
intenzita chovu zvı́řat (skot, dojnice, krávy bez tržnı́ produkce mléka (dále KBTPM), prasata, 
drůbež, ovce), podı́l vybraných druhů skotu na jeho celkovém počtu (dojnice, KBTPM).

² 76 okresů a hlavnı́ město Praha.
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(viz např. Hampl 2005), popř. lze konkrétně uvést studii Věžnı́ka a Konečného 
(2011) z oboru geografie zemědělstvı́. Do hodnocenı́ nerovnoměrného/polarizova-
ného vývoje tak nebyly samostatně zahrnuty okresy, kde je uplatněnı́ pracovnı́ků 
v zemědělstvı́ nevýznamné (nižšı́ než 1 % zaměstnaných ekonomicky aktivnı́ch 
obyvatel okresu), výměra zemědělské půdy připadajı́cı́ na 100 obyvatel je menšı́ 
než 20 ha, v obcı́ch nad 2 tisı́ce obyvatel žijı́ alespoň ¾ obyvatelstva a hustota 
zalidněnı́ přesahuje 150 obyv./km². Výše uvedeným postupem bylo z 15 okresů 
vytvořeno 6 sjednocených územnı́ch jednotek (viz obr. 1).

Vzhledem k cı́li článku – posoudit prostorovou polarizaci vývoje v zemědělstvı́ 
ve vztahu k přı́rodnı́m podmı́nkám územı́ – je využita klasifikace okresů vytváře-
jı́cı́ typologické regiony (Klapka, Tonev 2008). Jak uvádı́ Jančák (1997), přı́rodnı́ 
podmı́nky pro zemědělské hospodařenı́ jsou v průběhu vývoje relativně stabilnı́ 
a v této práci jsou v kombinaci se Společnou zemědělskou politikou považovány 
za stále důležitý diferencujı́cı́ faktor podoby zemědělského hospodařenı́ v jednot-
livých regionech. Za tı́mto účelem je provedeno vytvořenı́ typologických regionů 
na základě zastoupenı́ zemědělské půdy v méně přı́znivých oblastech (tzv. LFA) 
uplatňovaných v rámci Společné zemědělské politiky EU³ (viz obr. 1). Okresy byly 
klasifikovány do třech typů na základě těchto kritériı́:
– Horské: Vı́ce než 30 % zemědělské půdy v kategorii horská nebo alespoň 70 % 

půdy v LFA celkem.
– Přı́znivé: Alespoň 80 % zemědělské půdy nezařazené do žádné z kategoriı́.
– Ostatnı́: Okresy nezařazené do výše uvedeného jednoho či druhého typu.

Vymezená horská oblast představovala třetinu plochy Česka a leželo v nı́ 28 % ze-
mědělské půdy, zatı́mco úhrn půdy v okresech přı́znivé oblasti byl o 2 procentnı́ 
body vyššı́. Celková rozloha přı́znivé oblasti však byla pouze 27procentnı́. Projevilo 
se tak intenzivnějšı́ využitı́ půdy těchto okresů k zemědělským účelům.

Za účelem kvantifikace rozdı́lů mezi územı́mi (68 jednotek) popř. nerovnoměr-
nostı́ jsou využity mı́ry variability. Stěžejnı́m cı́lem užitı́ měr však nenı́ statické 
zachycenı́ nerovnoměrnosti, ale zachycenı́ jeho trendu (rozdı́l v čase). Vzhledem 
k počtu územnı́ch jednotek a snaze eliminovat rizika spojená s extrémnı́mi hod-
notami je v práci současně využit variačnı́ koeficient a Giniho index. Sledovánı́ 
dynamiky územnı́ch rozdı́lů na základě těchto dvou statistických ukazatelů 
bylo využito záměrně, neboť zatı́mco variačnı́ koeficient přikládá většı́ význam 
průměrné hodnotě souboru, Giniho index koncentrace je na průměru nezávislý. 
Lorenzova křivka, z nı́ž se odvozuje Giniho index, posloužila k výpočtu ukaza-
tele tzv. územnı́ koncentrace (Hampl 2005). Ukazatel koncentrace určuje podı́l 
územı́ v procentech, na němž je koncentrována/rozptýlena polovina sledovaného 

³ Oblasti LFA propojujı́ vybrané fyzicko-geografické lokalizačnı́ faktory zemědělstvı́ a Společ-
nou zemědělskou politiku.
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jevu. Pro práci je stěžejnı́ zhodnocenı́ vývoje koncentrace, a proto lze uvažovat, 
že vztaženı́ k prostému počtu jednotek má (i přes nevýhody rozdı́lné velikosti 
jednotlivých územı́) opodstatněnı́.

Jako dalšı́ metoda umožňujı́cı́ zhodnocenı́ vývoje územnı́ nerovnoměrnosti / 
prostorové polarizace v zemědělstvı́ se uplatnil výpočet poměru sledovaného 
ukazatele v jednotlivých územı́ch vůči průměrné hodnotě v Česku. Dle vypočı́-
taných hodnot v jednotlivých územı́ch byl následně srovnán počet těch územı́, 
která vykázala vyššı́, resp. nižšı́ hodnotu, než jaká by byla v ideálnı́m přı́padě 
shodnosti individuálnı́ho ukazatele s ukazatelem celorepublikovým (odpovı́dá 
hodnotě 1). V přı́padě zvyšujı́cı́ch se rozdı́lů mezi regiony lze očekávat zvyšujı́cı́ 
se počet těch územı́, která budou vykazovat určitou specializaci nebo naopak 
„poddimenzovánı́“. Pro účely výzkumu byla tato územı́ definována jako ta, která 
vykázala hodnotu poměru o třetinu vyššı́ či nižšı́, než by byl totožný stav jako pro 
celé Česko (tedy hodnota jedna).

V přı́padě většiny vypočı́taných ukazatelů tak lze hovořit o vyjádřenı́ tzv. lo-
kalizačnı́ho kvocientu (LQ) / koeficientu koncentrace, který je geografy běžně 
využı́ván zejména v geografii průmyslu či sociálnı́ geografii (Ivanička 1987, Van-
čura 2008). Jedná se tak napřı́klad o vyjádřenı́ koncentrace chovu hospodářských 
zvı́řat. Vzhledem k způsobu výpočtu lze kvocient interpretovat tak, že se zvětšujı́cı́ 
se hodnotou od čı́sla 1 je možno uvažovat o nadprůměrném zastoupenı́ daného 
jevu, atributu v územı́. Naproti tomu, o výpočtu indexu specializace lze hovořit 
např. v přı́padě výpočtu poměru významu osevů některé plodiny na celkové ploše 
osevů v územnı́ch jednotkách vůči hodnotě Česka.

Tab. 1 – Míry variability vybraných ukazatelů zemědělské produkce Česka v roce 2000 a 2010 

Ukazatel Giniho index Variační koeficient Rozpětí

2000 2010 2000 2010 2000 2010

Podíl obilovin na osevní ploše 0,06 0,06 11,7 10,0 34 24
Podíl pšenice na osevní ploše 0,11 0,12 20,2 22,1 32 35
Podíl řepky a řepice na osevní ploše 0,12 0,12 21,5 22,1 12 18
Podíl pícnin na orné půdě na osev. ploše 0,20 0,24 35,7 42,1 40 31
Intenzita chovu skotu 0,20 0,24 34,9 42,4 63 64
Intenzita chovu dojnic 0,26 0,33 46,5 58,0 26 24
Podíl dojnic na celkovém počtu skotu 0,12 0,20 24,8 37,4 38 39
Podíl KBTPM na celkovém počtu skotu 0,54 0,48 112 92,4 41 50
Intenzita chovu ovcí 0,40 0,36 96,1 80,1 75 115
Intenzita chovu prasat 0,17 0,36 31,2 72,2 195 306
Počet prasat na 100 pracovníků v zem. 0,21 0,34 38,1 60,4 4 382 4 348
Intenzita chovu drůbeže 0,47 0,56 117,7 109,9 9 860 4 254

Upraveno podle: ČSÚ 2000, 2011.
Pozn. v případě koncentrace se ukazatel vztahuje k počtu kusů chovaných zvířat.
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5. Vývoj prostorové polarizace zemědělství v Česku

Obrázek vývoje prostorové polarizace českého zemědělstvı́ je odlišný podle toho, 
o jaký typ zemědělské produkce se jedná. Pokud je v okrese uskutečňována nějaká 
forma rostlinné výroby (z výše uvedených), územnı́ nerovnoměrnost vybraných 
sledovaných ukazatelů je nı́zká a vykazuje v čase stabilnı́ úroveň variability (viz 
tab. 1). Specializace na obiloviny nebyla dokonce prokázána v žádném okresu, 
v přı́padě pšenice pouze u 6 územnı́ch celků (viz obr. 2). To znamená, že pouze 
v přı́padě ploch pı́cnin na orné půdě lze hovořit o zvyšovánı́ územnı́ heterogenity 
zemědělstvı́. U osevů této plodiny došlo za sledované desetiletı́ k nárůstu hodnoty 
variačnı́ho koeficientu o vı́ce než 6 procentnı́ch bodů a vı́ce než polovina regionů 
se významně ne/orientovala na pı́cniny. Ze sledovaných plodin to jsou proto pı́c-
niny, které v roce 2010 vykázaly nejrychlejšı́ tempo koncentrace a nejvyššı́ úroveň 
koncentrace jako takové. Zatı́mco ještě v roce 2000 polovina výměry osevů pı́cnin 
připadala na 30 % územnı́ch jednotek, za deset let se již vztahovala k 27 % územı́ 
(viz obr. 3).

Přestože lze z pohledu faremnı́ho plánovánı́ předpokládat většı́ flexibilitu rost-
linné produkce (umožňujı́cı́ rychlejšı́ změnu osetých plodin dle podmı́nek na trhu 
a dle podpory v rámci zemědělské politiky), významnějšı́ změny hodnot sledo-
vaných ukazatelů a koncentrace lze pozorovat v rámci živočišné výroby. Územnı́ 
koncentrace chovu se zvýšila vyjma krav bez tržnı́ produkce mléka (dále KBTPM) 

40 30 20 10 0 10 20 30
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Počet územních jednotek s LQ/IS
vyšším než 1,33

Počet územních jednotek s LQ/IS
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 Obr. 2 – Počet územních jednotek dle hodnoty lokalizačního kvocientu (LQ) popř. indexu specializace 
(IS) v ukazatelích zemědělství Česka mezi roky 2000 a 2010. Zdroj dat: Agrocenzus 2000, 2010.
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a ovcı́ ve všech druzı́ch chovaných hospodářských zvı́řat. Je však nutné upozornit 
na skutečnost, že chovy ovcı́ a KBTPM jsou stále významně územně diferenciovány 
a koncentrovány. Vnitřnı́ struktura chovu skotu však ukazuje rozdı́lné vývojové 
a koncentračnı́ tendence. Přestože se počet územı́ vykazujı́cı́ch alespoň o třetinu 
rozdı́lnou hodnotu specializace chovu KBTPM za deset let nepatrně snı́žil, stále 
je to vı́ce než ¾ územı́, zatı́mco ne/specializace na dojnice byla evidována pouze 
v ¼ územnı́ch celků (obr. 2). Srovnatelně, hodnoty podı́lů územı́ koncentrujı́cı́ho 
polovinu chovaných KBTPM a dojnic se k sobě postupně přibližujı́.

Snižujı́cı́ se produktivita chovu prasat vyjádřená počtem kusů na 100 pracov-
nı́ků v zemědělstvı́ se regionálně projevuje vzrůstajı́cı́mi rozdı́ly mezi regiony 
a územnı́ koncentracı́. Počet územı́ orientujı́cı́ch se na chov prasat se zdvojnásobil 
z 8 na 16, zatı́mco počet těch celků, v nichž je produktivita chovu pod dvěma tře-
tina produktivity v Česku, vzrostl na 24. Méně než čtvrtina územı́ se pak podı́lı́ 
na polovině stavu chovaných prasat. Za tı́mto vývojem lze vidět významný pokles 
počtu chovaných prasat, který byl charakteristický pro většinu států tzv. EU-12, 
zatı́mco tzv. státy EU-15 chovy nepatrně zvýšily (Némethová, Dubcová, Kramári-
ková 2014). Významnou a vzrůstajı́cı́ regionálnı́ nerovnoměrnost chovu drůbeže 
lze dokumentovat také hodnotami lokalizačnı́ho kvocientu, neboť v roce 2010 to 
již byly vı́ce než ⅘ sledovaných územnı́ch jednotek, které se orientovaly či spı́še 
upouštěly⁴ od chovu drůbeže. Územnı́ koncentrace drůbeže se za sledovaných 
deset let zvýšila a mezi ukazateli dosahuje vůbec nejvyššı́ úrovně (obr. 3).

⁴ Poměr územı́ s LQ nižšı́m než 0,67 vůči územı́ s LQ vyššı́m než 1,33 byl 39 ku 18.
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Obr. 3 – Dynamika územní koncentrace vybraných ukazatelů (v ha nebo počtu kusů) zemědělství 
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6. Role podmínek území pro zemědělství v procesu prostorové polarizace

Z předchozı́ho hodnocenı́ vyplývá, že v zemědělské produkci (zejména živočišné) 
je možno zachytit narůstajı́cı́ rozdı́ly mezi územı́mi a tendence ke koncentraci. 
V absolutnı́ch čı́slech rostoucı́ chovy ovcı́ a krav bez tržnı́ produkce mléka se však 
protichůdně projevily snižovánı́m územnı́ch nerovnoměrnostı́ a dekoncentračnı́-
mi tendencemi. Článek si proto klade za cı́l ověřit, zda zachycené celorepublikové 
vývojové tendence, spatřovaná územnı́ diferenciace a nerovnoměrnost směřujı́ 
ke zformovánı́ zemědělsky polarizovaného prostoru v Česku podmı́něného rozdı́l-
nými podmı́nkami územı́ pro zemědělstvı́. Jinými slovy, cı́lem je odhalit, zda územı́ 
diferencované na základě přı́rodnı́ch podmı́nek pro zemědělstvı́ skutečně před-
stavuje dva „póly“ (horské a přı́znivé oblasti), které se od sebe neustále vzdalujı́ 
a docházı́ k tzv. „rozevı́ránı́ nůžek“ v českém zemědělstvı́ z regionálnı́ho pohledu.

6.1. Změna hodnot ukazatelů mezi vymezenými oblastmi v letech 2000 a 2010

Vnitřnı́ struktura rostlinné výroby se územně homogenizuje, neboť se k sobě 
oblasti v čase přibližujı́ jak dle hodnoty podı́lu osevů obilovin, tak pšenice, 
a v přı́padě pı́cnin zůstalo rozpětı́ mezi roky 2000 a 2010 zcela shodné (viz obr. 4). 
Na regionálnı́ch datech lze zachytit snižujı́cı́ se význam pı́cnin, neboť v přı́znivých 
oblastech poklesl podı́l jejich výměry k 11 % osevnı́ plochy a v horských oblastech 
k 23 % osevnı́ch ploch. Velmi slabé zvyšovánı́ rozdı́lu mezi oblastmi bylo zachy-
ceno pouze v přı́padě řepky (a řepice), která je však nejvı́ce pěstovaná ve skupině 
okresů vymezených jako „ostatnı́“. Řepka tak i přes svou vysokou obchodovatel-
nost (Lhotská 2014) nevytlačuje plodiny, které vyžadujı́ přı́znivé podmı́nky pro 
rostlinnou produkci. Na druhou stranu, variabilita podı́lů osevů řepky vyjádřená 
rozpětı́m byla v roce 2000 nejnižšı́ v rámci sledovaných osevů plodin.

Sledované charakteristiky zemědělstvı́ ve třech vymezených typech územı́ se 
však v průběhu deseti let diferencovaly v živočišné výrobě. Ke zvýšenı́ rozdı́lů 
došlo ve všech sledovaných ukazatelı́ch. Zatı́mco intenzita chovu skotu klesla 
v přı́znivých oblastech, v horských územı́ch se naopak zvýšila a v roce 2010 již 
představovala vı́ce než dvojnásobek intenzity v přı́znivých oblastech. Vnitřnı́ 
struktura chovu skotu se územně taktéž diferencuje, neboť se rozpětı́ podı́lu doj-
nic a KBTPM, na stavech skotu zvýšilo v obou ukazatelı́ch vı́ce než dvojnásobně. 
Zatı́mco v přı́znivých územı́ch je podı́l dojnic vůči KBTPM vı́ce než trojnásobný, 
v horských oblastech je mnohem nižšı́ (1,3× vyššı́) a pokud bude současný trend 
pokračovat i v budoucnu, lze očekávat, že se poměr brzy obrátı́. Rozdı́ly v intenzitě 
chovu dojnic a KBTPM se nepatrně postupně zvyšujı́ ve prospěch horských oblastı́.

Přestože je hlavnı́ krmivovou bázı́ chovu prasat kukuřice na zrno (produk-
ce lokalizovaná zejména v přı́znivých oblastech), vyššı́ intenzitu chovu prasat 
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vykázaly horské okresy. Za sledované desetiletı́ došlo mezi těmito dvěma oblastmi 
k významnému „rozevřenı́ nůžek“. Horské oblasti totiž disponujı́ nı́zkými roz-
lohami orné půdy a nı́zké stavy chovaných prasat nebyly rušeny tak rychle jako 
v oblastech přı́znivých. Důvody poklesu počtu chovaných prasat lze odvodit ze 
závěrů Némethové, Dubcové a Kramárikové (2014), které na přı́kladu Slovenska 
(2004–2010) hovořı́ o roli: zvýšenı́ ceny krmiv, nižšı́ spotřebnı́ ceně masa a lev-
ného importu masa. Jak ukazuje Hejlová (2013) na přı́kladu okresu Žďár nad 
Sázavou, aby farmy nerušily chovy prasat, měnı́ své vztahy v rámci komoditnı́ 
vertikály – většina farem se soustředı́ pouze na výkrm a koncentrujı́ se v blı́zkosti 
farmy specializujı́cı́ se na chov selat se silnějšı́ pozicı́ v rámci vertikály. V okresech 
Žďár nad Sázavou a Jihlava se tak intenzita chovu prasat dokonce zvýšila. Nenı́ 
tedy překvapujı́cı́, že řada farem v přı́znivých oblastech směřuje k produkčnı́m 
soustavám bez nebo s nı́zkým podı́lem živočišné produkce (Svobodová, Bečvářová, 
Vinohradský 2011). Naopak Wasilewski a Madra (2008) dokumentujı́, že v přı́padě 
polského zemědělstvı́ farmy zaměřené na přežvýkavce a prasata vykazujı́ největšı́ 
ekonomickou sı́lu a majı́ dle autorů velký potenciál zvýšit intenzitu produkce. 
Právě Polsko je nejvýznamnějšı́ producent vepřového masa a chovu prasat mezi 
státy EU-12 (Némethová, Dubcová, Kramáriková 2014).

Pokud však navážeme chov prasat k počtu pracovnı́ků v zemědělstvı́ (obr. 5), 
rozdı́ly se mezi oblastmi snı́žily velmi výrazně (snı́ženı́ rozdı́lu ze 460 kusů 
na 236), nicméně nejvyššı́ produktivita stále zůstává v přı́znivých oblastech 
(na 100 pracovnı́ků stále připadá nejvyššı́ počet chovaných prasat – 1 901 kusů). 
Vzhledem ke snı́ženı́ územnı́ch rozdı́lů je zřejmé, že uzavı́ránı́ a opouštěnı́ chovu 
prasat souvisı́ se snižujı́cı́ se zaměstnanostı́ v zemědělstvı́. Chovy drůbeže majı́ 
tendenci se lokalizovat v blı́zkosti mı́st spotřeby (Bičı́k, Jančák 2005) a jsou stále 
intenzivněji provozovány v přı́znivých oblastech (1 255 kusů na 100 ha orné půdy 
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vůči 721 kusům v horské oblasti) a i v přı́padě těchto chovů opět platı́, že rozdı́ly 
v intenzitě chovu mezi monitorovanými územı́mi se zvětšily (zvýšenı́ rozdı́lu ze 
487 kusů na 534 kusů).

6.2. Vývoj územní koncentrace v letech 2000 a 2010

Naskýtá se tak otázka, zda doložená nižšı́ intenzita chovu většiny sledovaných 
hospodářských zvı́řat v přı́znivých oblastech pro zemědělstvı́ znamená, že se 
živočišná výroba postupně koncentruje v okresech horské oblasti. Výsledky uka-
zujı́, že živočišná výroba v přı́znivých oblastech měla již v roce 2000 nejmenšı́ 
význam a ten se za deset let ještě snı́žil. V chovech vázaných na trvalé travnı́ 
porosty jako chov skotu, KBTPM a ovcı́ nedosahovaly chovy v přı́znivé oblasti ani 
jedné pětiny chovaných zvı́řat v horské oblasti (viz obr. 6). Vzhledem k nı́zkému 
zatravněnı́ úrodných územı́ a pokračujı́cı́ extenzifikaci živočišné výroby (Kabrda, 
Jančák 2007; Věžnı́k, Král, Svobodová 2013) je možno předpokládat výše uvedený 
trend i v budoucnu. Srovnatelný nárůst počtu ovcı́ ovlivněný nárůstem významu 
trvalých travnı́ch porostů a podporou EU v rámci Společné zemědělské politiky 
je dokumentován i z jiných států EU – např. Slovenska (Némethová, Dubcová, Kra-
máriková 2014). Naproti tomu, v některých státech EU byl dokumentován pokles 
počtu chovaných ovcı́ (v Irsku či Španělsku, Mácová 2014). Vezmeme-li v úvahu 
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významnou koncentraci ekologického zemědělstvı́ v horských oblastech (Slı́žka 
a kol. 2013), zintenzivněnı́ ekologické produkce (tzv. ekofunkčnı́ intenzifikace), 
které doporučujı́ některé studie (Redlichová, Bečvářová, Vinohradský 2014), by 
mohlo znamenat prohloubenı́ polarizačnı́ch tendencı́ v živočišné výrobě. Na chov 
skotu se totiž specializuje 39 % ekologických zemědělců (Slı́žka a kol. 2013).

V okresech klasifikovaných do skupiny přı́znivých územı́ však došlo také k po-
klesu podı́lu chovaných dojnic a prasat v rámci třech vymezených oblastı́. Zatı́mco 
v přı́padě dojnic lze hovořit o tom, že tı́mto vývojem došlo ke zvýrazněnı́ rozdı́lu 
mezi sledovanými oblastmi, v přı́padě chovu prasat se územnı́ diferenciace snı́žila. 
Ještě v roce 2000 totiž bylo v přı́znivé oblasti chováno 37 % prasat Česka a za deset 
let se tento podı́l snı́žil o 2 procentnı́ body. Dominantnı́ postavenı́ si tak okresy 
s přı́znivými podmı́nkami udržujı́ pouze v chovech drůbeže, v nichž svůj podı́l 
od roku 2000 ještě posı́lily a chovala se v nich vı́ce než polovina stavu drůbeže 
v Česku.

Rozdı́lný vývoj lze zachytit v rostlinné produkci. Třebaže se na základě srovnánı́ 
variačnı́ho rozpětı́ prostorová polarizace v rostlinné výrobě nepotvrdila, postup-
ná koncentrace rostlinné výroby do okresů přı́znivé oblasti je patrná. Význam 
horských oblastı́ se snı́žil vyjma osevnı́ch ploch pı́cnin ve všech sledovaných 
charakteristikách rostlinné výroby (viz tab. 2). Vzrůstajı́cı́ roli přı́znivých oblastı́ 
v rostlinné výrobě lze dokreslit faktem, že třebaže činila rozloha přı́znivých oblastı́ 
pouze třetinu zemědělské půdy Česka v roce 2010, na osevnı́ch plochách měly 41% 
podı́l, v přı́padě obilovin 44% a v pšenici 46% za kontinuálnı́ho nárůstu od počá-
tečnı́ho sledovaného obdobı́. Je však nutno dodat, že celkově došlo k poklesu osevů 
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obilovin. Tı́mto trendem se však zemědělstvı́ Česka nelišı́ od států EU, neboť větši-
na z nich totiž srovnatelně zaznamenala snı́ženı́ osevnı́ch ploch obilovin v obdobı́ 
začátku 21. stoletı́ (Némethová, Dubcová, Kramáriková 2014).

7. Závěr

Výsledky vývojových trendů posouzených na základě využitı́ statistických me-
tod nedovolujı́ jednoznačně tvrdit, že regionálnı́ změny v českém zemědělstvı́ 
probı́haly vždy jako součást koncentračnı́ho procesu vyjádřeného zvyšujı́cı́ se 
územnı́ polarizacı́ zemědělstvı́. V tomto schématu by bylo možné popsat na zákla-
dě předpokladů zahraničnı́ch autorů růst regionálnı́ diferenciace mezi územı́mi 
s intenzivnı́m zemědělstvı́m produkujı́cı́m potraviny na trh a územı́mi, v nichž 
zemědělstvı́ plnı́ ve stále zvyšujı́cı́ se mı́ře neprodukčnı́ funkce a zemědělstvı́ je 
v nich udržováno náročným systémem dotacı́.

Jediným ukazatelem českého zemědělstvı́, dle něhož lze dokladovat koncentrač-
nı́ tendence provázené vzrůstajı́cı́ územnı́ nerovnoměrnostı́ je intenzita chovaných 
zvı́řat. V rámci rostlinné výroby lze pouze v přı́padě ploch pı́cnin na orné půdě 
hovořit o zvyšovánı́ územnı́ heterogenity zemědělstvı́. Ta je spojena s restruktu-
ralizacı́ rostlinné výroby v Česku projevujı́cı́ se mimo jiné úbytkem pı́cnin na orné 
půdě a jejich vytrácenı́m z českého zemědělstvı́. Vzhledem k těsnému vztahu mezi 
významem pı́cnin na osevnı́ struktuře a výšı́ intenzity chovu skotu (dlouhodobě 
se snižuje) je upouštěnı́ od osevů pı́cnin logické. Pı́cniny na orné půdě jsou proto 
v Česku pěstovány na stále menšı́ rozloze, třebaže v rámci EU se jejich role posiluje 
(Mácová 2014). Nerovnoměrný, územně divergenčnı́ trend vývoje intenzity chovu 
skotu se tak projevuje i v pı́cninách, které na rozdı́l od jiných sledovaných plodin 
vykazujı́ významnějšı́ regionálnı́ diferenciaci a specializaci.

Zvyšujı́cı́ územnı́ polarizaci zemědělstvı́ by se nabı́zelo z hlediska výše sledova-
ných trendů odmı́tnout, nicméně ve vztahu k tvrzenı́m zahraničnı́ch odbornı́ků 
(Potter, Tilzey 2005; O’Connor, Dunne 2009; Wilson 2010) a limitům využitı́ stati-
stických ukazatelů je nezbytné vztáhnout ji k podmı́nkám územı́ pro zemědělskou 

Tab. 2 – Rozloha osevů vybraných plodin (v %) ve třech typech vymezených území Česka v roce 
2000 a 2010

Typ území Obiloviny Pšenice Řepka Pícniny

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Horské 21,9 20,2 19,0 17,7 24,4 22,1 30,3 30,4
Ostatní 37,0 36,2 35,8 35,2 40,5 41,2 42,3 42,4
Příznivé 41,1 43,6 45,2 47,0 35,1 36,8 27,4 27,2

Upraveno podle: ČSÚ 2000, 2011
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výrobu. Na základě hodnocenı́ regionálnı́ho vývoje zemědělstvı́ v „polarizovaných 
oblastech“ lze uvést v přı́padě rostlinné produkce tyto závěry:
– Zemědělstvı́ přı́znivých oblastı́ se stále vı́ce orientuje na rostlinnou výrobu, 

zatı́mco v horských oblastech jejı́ význam klesá. Celorepublikově se však 
v horské oblasti posiluje úloha pı́cnin na orné půdě. Docházı́ tak k polarizačnı́m 
tendencı́m v rostlinné produkci.

– Diskutované koncentračnı́ procesy lze potvrdit vývojem osevnı́ch ploch 
vybraných plodin, které se zvýšily a posı́lily v úrodných oblastech, zatı́mco 
v horských oblastech narostl vı́ce význam extenzivnı́ pastvy skotu, popř. ovcı́ 
spojovaných zejména s trvalými travnı́mi porosty (Kabrda, Jančák 2007; Hrabák 
2013). Tento trend je možné sledovat i v zemědělstvı́ Slovenska (Némethová, 
Dubcová, Kramáriková 2014).

Výsledky potvrzujı́ předpoklady postupujı́cı́ územnı́ polarizace v rámci chovu 
hospodářských zvı́řat. Územnı́ polarizaci je však nezbytné vnı́mat jako „proti-
chůdnou“ vůči trendu v produkci rostlinné, neboť zemědělstvı́ horských oblastı́ 
se postupně vı́ce specializuje na živočišnou výrobu za zvyšujı́cı́ch se rozdı́lů mezi 
oblastmi. Jinými slovy to znamená, že přestože horské oblasti majı́ většı́ potenciál 
přijmout a plnit neprodukčnı́ funkce zemědělstvı́ (Wilson 2010, Hrabák 2013), 
předpokládané postupné zvyšovánı́ zemědělského významu přı́znivých oblastı́ 
na úkor horských oblastı́ nelze v rámci živočišné produkce potvrdit.

Přestože je postupujı́cı́ územnı́ polarizace spojena předevšı́m s chovem zvı́řat 
vázaných na trvalé travnı́ porosty, chov dojnic je také významněji koncentro-
ván a posilován v okresech horské oblasti. S poklesem stavu chovaných dojnic 
a rušenı́m jejich chovů se postupně snižuje vnitřnı́ „nepoměr“ mezi chovanými 
dojnicemi a kravami bez tržnı́ produkce mléka, nicméně narůstá rozdı́l v intenzitě 
jejich chovu. Pokud bude současný trend pokračovat i v budoucnu, lze očekávat, 
že farmy v horských oblastech budou brzy chovat vı́ce KBTPM než dojnic za pro-
hlubovánı́ územnı́ch rozdı́lů mezi sledovanými oblastmi. K tomuto vývoji patrně 
přispěla skutečnost, kterou popisuje Štolbová a kol. (2012, s. 104), a to, že velké 
extenzivnı́ farmy v horské oblasti zı́skaly v průměru 1,3 mil Kč provoznı́ch dota-
cı́ na AWU (annual work unit), zatı́mco velké farmy se zaměřenı́m na dojný skot 
ve stejné oblasti jen 290 tis. Kč.

Závěry Svobodové, Bečvářové a Vinohradského (2011), že systém dotacı́ stimu-
loval farmy k odchodu od živočišné produkce a přechod na soustavy hospodařenı́ 
bez živočišné produkce anebo s nı́zkou intenzitou chovu, je tak potřeba doplnit 
o geografický pohled. Zachycené výsledky totiž ukazujı́, že tento závěr nelze vzta-
hovat k chovu skotu v nepřı́znivých oblastech. V okresech méně přı́znivých pro 
zemědělskou výrobu se neprojevuje extenzifikace živočišné výroby tak významně 
právě z důvodu podpory plateb na mimoprodukčnı́ funkce zemědělstvı́ a kompen-
začnı́ch plateb v rámci cı́lů Společné zemědělské politiky. Tyto platby způsobily 
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zachovánı́ a stabilizaci chovů, od kterých je v přı́znivých oblastech upouštěno 
(Štolbová a kol. 2012), a proto lze polemizovat se závěry Wilsona a Burtona (2015), 
kteřı́ uvažujı́ o oblastech LFA jako o územı́ch, v nichž docházı́ k neo-produktivi-
stickému vývoji. Extenzifikaci chovu skotu v horských oblastech je však možno 
spojovat s vnitřnı́mi změnami ve struktuře chovu.

Na druhou stranu, je nezbytné řı́ci, že živočišná výroba přı́znivých oblastı́ je 
v rámci srovnánı́ územı́ dle podmı́nek pro zemědělstvı́ významnějšı́ v produkci 
prasat (koncentrace však klesá) a předevšı́m v chovu drůbeže – za nárůstu územnı́ 
polarizace intenzity jejich chovu. Hodnocenı́ územnı́ polarizace tedy naznačuje, 
že přı́znivé oblasti v Česku jsou schopné vyrovnat se a přı́padně posı́lit na trhu 
s potravinami v přı́padě rostlinné produkce a chovu drůbeže.

Na základě uvedených trendů si autor dovolı́ tvrdit, že lze souhlasit s myšlenkou, 
že i v Česku se v rámci působenı́ Společné zemědělské politiky a konkurenčnı́ho 
tržnı́ho prostředı́ polarizuje zemědělský prostor na oblasti, které přı́liš neprofitujı́ 
z dotačnı́ch plateb a využı́vajı́ vhodných podmı́nek k rostlinné produkci, zatı́mco 
na druhé straně lze nalézt územı́ s nepřı́znivými podmı́nkami pro zemědělstvı́, 
které jsou dotačně významně podporovány. Z regionálnı́ho hodnocenı́ a znalosti 
celoevropského vývoje intenzity chovu prasat (Némethová, Dubcová, Kramári-
ková 2014) je patrné, že do výsledného obrazu mnohem vı́ce promlouvajı́ socio-
ekonomické faktory, jako jsou tržnı́ prostředı́ a vztahy v rámci vertikály chovu 
a agrobyznysu (Tamáš, Bečvářová 2013). Diskutovanou extenzifikaci chovu skotu 
v nepřı́znivých oblastech pro zemědělstvı́ (Věžnı́k, Konečný 2011) je tak vhodné 
spojovat spı́še s vnitřnı́ restrukturalizacı́ odvětvı́ (posilujı́cı́ význam KBTPM) než 
se snı́ženı́m intenzity chovu skotu v těchto oblastech. Jak však uvádı́ Lhotská 
(2014), se snižujı́cı́mi stavy skotu a krav se zlepšovala mléčná užitkovost. Česko 
se v roce 2013 nacházelo mezi deseti státy EU s nejvyššı́ průměrnou dojivostı́. A to 
přesto, že na rozdı́l od většiny přistoupivšı́ch států do EU v roce 2004 (EU-12) zvo-
lilo v nastavenı́ politik rozvoje venkova a zemědělstvı́ přı́stup méně orientovaný 
na konkurenceschopnost a naopak vı́ce orientovaný na podporu multifunkčnı́ho 
zemědělstvı́. Tı́m se blı́žilo pojetı́ států EU-15 (Râmniceanu, Ackrill 2007). Je tak 
otázkou, jaký regionálnı́ obraz dostane zemědělstvı́ v Česku v roce 2020, budou-li 
platby v zemědělstvı́ ve většı́ mı́ře směřovat na podporu chovu prasat a mléčné-
ho skotu. Dopady nastavenı́ Programu rozvoje venkova na obdobı́ let 2014–2020 
na vývoj a prohloubenı́ evidované polarizace českého zemědělstvı́ se může stát 
předmětem dalšı́ch studiı́.
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Přı́rodovědecká fakulta Univerzity Karlovy KSGRR, Praha. 
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REDLICHOVÁ, R., BEČVÁŘOVÁ, V., VINOHRADSKÝ, K. (2014): Vývoj ekologického země-
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summary

Spatial polarization of agriculture of Czechia during the integration into the European Union

The development of Czech agriculture in the past two decades was significantly influenced by two 
events determining the social, economic and political conditions in Czechia – the society-wide 
changes following the year of 1989 and the entry of the country into the European Union in 2004. 
While changes in the agricultural sector in the period of transformation of agriculture were 
monitored closely and consistently, the regional differentiation of agriculture during the period 
of integration of Czechia into the EU has so far been captured in a rather fragmentary way. Some 
focus has been directed to regional polarization of agriculture, which is discussed by numerous 
foreign scientists, but has not been analysed in more detail in Czechia. This polarisation shift 
is described by the authors as increasing differences between areas of intensive agriculture 
(capable to succeed in a highly competitive market environment) and areas of unfavourable 
conditions with extensive agriculture maintained by payments from the EU and national sources.

When it comes to the objectives of the presented article, secondary quantitative data or 
more precisely the data prepared beforehand and available from official data sources are used 
as basic input data. Selected indicators of agriculture analysed in the framework of the spatial 
polarization are not of a “simple” nature of absolute values of index of changes expressed in 
percentage. Rather, they are related to the size of agriculture of a respective territorial unit 
(or they are defined as selected characteristics aiming to show the internal structure of the 
addressed issue). The presented analysis does not work with the 77 territorial units (the districts 
and Prague). In fact, a lower number of territorial units were used (68). 

To assess spatial polarization of agricultural development in relation to natural conditions of 
a chosen area, a typological classification of the districts based on the representation of farmland 
in less favoured areas was used (Mountainous, Favourable and Other). In order to quantify the 
differences between the regions, measures of variability (coefficient of variation, Gini index and 
range) are used. The calculation of the ratio of the monitored indicators in the areas as against 
the average value in Czechia (location quotient/coefficient of concentration) and the indicator 
of concentration based on the Lorenz curve were applied. 

In relation to crop production, agriculture of more favoured areas has increasingly focused 
on crop production, while in the mountainous areas its importance has been declining. The con-
centration processes may be confirmed taking into account the development of sowing areas of 
crops, which increased and strengthened in fertile areas. In mountainous areas, the importance 
of more extensive cattle and sheep grazing – particularly associated with permanent grassland – 
has increased. With respect to livestock production, the results also confirm the assumptions 
of regional polarization, however, in a contradictory way, since it has been the mountainous 
areas that have gradually become more specialized in livestock production. Although regional 
polarization is associated primarily with animal husbandry on permanent grassland, dairy 
farming has also significantly strengthened and concentrated in the districts of mountainous 
areas. Thus, the evaluation indicates that the agriculturally favourable areas in Czechia are 
capable to cope and possibly strengthen their position on the food market in the case of crop 
production and poultry farming. Based on these trends, the author agrees with the idea that the 
application of the Common Agriculture Policy (CAP) and the competitive market environment 
polarize agricultural areas in Czechia into those that do not benefit from the subsidy payments 
and their already developed crop production, while on the other hand areas with unfavourable 
conditions for agriculture are significantly supported under the CAP framework.
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Fig. 1  Regional typology of the districts of Czechia according to Less Favoured Areas (adjacent 
districts merged into six units). In the legend: mountainous area (20 units; 26.0% of 
units), fertile area (27 units; 35.1% of units) and other areas (30 units; 39.0% of units). 
Based on: Ministry of Agriculture of the Czech Republic (MZeČR 2013).

Fig. 2 The number of territorial units according to the value of the localization quotient (LQ) 
or specialization index (SI) in Czechia in 2000 and 2010. X axis – number of spatial 
units, Y axis – selected indicator (intensity of: poultry, pig, sheep and cattle farming; 
share of suckler cows, dairy cows on total cattle, share of fodder crops, rape and turnip 
rape, wheat and cereals on sowing area; number of units which reported LQ/IS lower 
than 0.67 (left part), number of units which reported LQ/IS higher than 1.33 (right part). 
Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Fig. 3 The dynamics of territorial concentration of selected indicators of agriculture (hectares 
or heads) in Czechia in 2000 and 2010. X axis – selected indicator (sowing area of cere-
als, wheat, rape and turnip rape and fodder crops; numbers of cattle, dairy cows, suckler 
cows, sheep, pigs, poultry); Y axis – share of number of units concentrated in at least 
50% of value (%). Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Fig. 4 Values of selected indicators of sowing areas in the three identified types of districts 
in Czechia in 2000 and 2010. X axis – selected indicator (share of cereals, wheat, rape 
and turnip rape and fodder crops), Y axis – share of crop (%). In the legend: mountain, 
other, fertile areas. Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Fig. 5 Values of selected indicators of stocking density in the three defined types of districts in 
Czechia in 2000 and 2010. X axis – selected indicator (stocking density of cattle, dairy 
cows, suckler cows, sheep and pigs), Y axis – stocking density. In the legend: mountain, 
other, fertile areas. Based on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

Fig. 6 Share of the three defined types of districts in Czechia in 2000 and 2010 – the number 
of livestock. X axis – share of area (%), Y axis – selected indicator (cattle, dairy cows, 
suckler cows, sheep, pigs, poultry). In the legend: mountain, other, fertile areas. Based 
on: CSO, Agrocenzus 2000 and Agrocenzus 2010.

poděkování
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