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Clanek vznikl s podporou projektu GAP408/12/1442: Stabilita a zmény prostorovych vzorct
volebnich preferenci na izemi Ceské republiky od zavedeni v§eobecného hlasovaciho prava —
pri¢iny a dasledky.

Uvod

V Ceské odborné literature bylo dosud relativné mélo pozornosti vénovano
vlivu prostorového kontextu na volebni chovani. Rada studii konstatovala, ze
¢esky stranicky systém je nacionalizovany, resp. Ze chovani ¢eského elektoratu
je prostorové znaéné homogenni (Kouba 2007; Lyons, Linek 2010) a Ze existu-
jici variace volebniho chovani na regionalni drovni (okresy) lze z velké casti
vysvétlit variabilitou kompozice elektoratu podle spolecenskych rozporu (clea-
vages) a vliv prostorového kontextu je tedy malo vyznamny (Kouba 2007). Tato
tvrzeni jsou nicméné empiricky podloZena predevsim analyzami pracujicimi
s daty agregovanymi za pomérné velké uzemni jednotky, zpravidla okresy, nebo
vyuzivajicimi individudlni dotaznikova data, v nichz je prostorovych kontext
definovan jako kraj, v némz ma voli¢ bydlisté (Smith, Matéja 2009). Az na
nékolik vyjimeénych studii, které se zaméruji na specifickou problematiku vlivu
bydlisté kandidatt na volebni chovani (Voda, Pink 2009; Malcova 2012), tak ne-
jsou k dispozici empirické prace analyzujici podminénost regionalni variability
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volebniho chovani ve vétsim prostorovém detailu. Zaroven lze konstatovat, ze
vétsina éeskych studii volebniho chovani nevyuzivd metodologické postupy,
které by jim umoznily korektné odlisit vliv prostorového kontextu od jinych
vlivi. Témér nulova pozornost je pak vénovana analyze toho, jakym zptsobem
se vliv prostorového kontextu prenasi na chovani voli¢u.

Tento ¢lanek si tak klade za cil obohatit ¢eskou volebni geografii ve tiech
smérech. Zaprvé zkoum4, zda Ize potvrdit tvrzeni o slabych kontextovych efek-
tech v Cesku i pfi analyze pracujici s velmi malymi prostorovymi jednotkami.
Zadruhé se zaméruje na nékteré typy kontextovych efekti, které dosud v Cesku
zkoumany nebyly, i kdyz celosvétové patii predevsim v politologicky oriento-
vanych pracich mezi zasadni vyzkumna témata, zejména na sousedsky efekt.
Zatreti aplikuje pro identifikaci kontextovych efektt metodologické postupy,
které v ¢eském prostiedi dosud nebyly predstaveny.

Kontextové efekty zkouméme na p¥ikladu dvou riznych parlamentnich stran,
a to Krestanské demokratické strany (KDU-CSL) a Obc¢anské demokratické
strany (ODS). Tyto dvé strany jsme pro analyzu vybrali z toho divodu, Ze jejich
podpora je na individualni drovni ovliviiovdna odlisnymi typy proménnych
a prostorova rozlozeni jejich podpory se vyrazné odliSuji. Zatimco podpora ODS,
jakoZto reprezentanta liberalné pravicovych stran, zavisi zejména na postaveni
voli¢t v socidlné-ekonomické strukture, podpora KDU-CSL souvisi predevsim
s religiozitou.

Kontextové vlivy na volebni chovani jako téma volebni geografie

Volebni geografie je jednou ze zakladnich geografickych subdisciplin. V anglo-
-americkém kontextu nastalo hlavni obdobi rozvoje této subdiscipliny v 60. az
80. letech minulého stoleti, a to predevsim formou deskriptivné orientované
volebni geografie (Johnston 1979, Taylor 1985). Od konce 90. let klesl zajem
geografi o analyzu volebnich vysledkd a analyza prostorovych aspekta voleb
¢i kontextovych efektt pusobicich na volebni chovani se staly standardnimi
nastroji dalsich disciplin jako je politologie ¢i sociologie (Caramani 2004; Dalton,
Anderson, eds. 2011). V soucasnosti je pozice volebni geografie v ramci politické
geografie relativné marginalni, i kdyz existuji snahy o jeji obrodu a zlepSeni
pozice v ramci geografickych disciplin (Warf, Leib 2011).

Kli¢ovym cilem volebni geografie je jiz od jejiho pocatku jakozto discipliny
zjistit, jaké faktory podminuji volebni rozhodovani a jakou roli v tomto rozho-
dovani hraje prostorovy kontext. V teoretické roviné je mozné rozebrat celou
fadu potencidlnich vlivii na volebni chovani, ale v praktické roviné je obtizné
je vSechny vhodné analyticky oddélit od sebe a operacionalizovat do jazyka
vyzkumu. Mezi faktory, které ovliviiuji volebni chovani, patii zejména 1. in-
dividualni charakteristiky jednotlivce, 2. charakteristiky jeho okoli/prostiedi,
ve kterém Zije, a 3. cela rada interakénich mechanismt mezi jednotlivcem
a prostredim. VSechny individualni (1), kontextové (2) a interakéni vlivy (3)
je nutné samoziejmé vnimat v ¢asové perspektivé, i kdyz mohou mit riznou
dynamiku proménlivosti.

Vyzkum vlivu individualnich charakteristik jednotlivce na volebni chovani
patii mezi dlouhodobé zkoumana témata. Pozice jedince — voli¢e v demografické,
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socio-ekonomické, nabozenské, etnické ¢i jiné struktute dané spolecnosti a jeho
individudlni postoje a hodnoty vyznamné ovliviiuji volebni chovani. S touto
perspektivou pracuji klasické teorie volebniho chovani, zejména teorie politické
socializace, teorie tiidné podminéného volebniho chovani a teorie racionalniho
vybéru. Standardnim nastrojem vyzkumu v této oblasti je vybérové Setreni,
které umoznuje ziskat informaci o jednotlivcich, kterou 1ze nasledné prevést
do syntetické podoby a s ur¢itou mirou zkresleni vyhodnotit jako platnou pro
celkovou populaci.

Vyzkum vlivu kontextovych charakteristik na volebni chovani predpokla-
da, ze volidi jsou ovliviiovani mimo jiné prostiedim, v némz Ziji a pracuji, a to
skrze interakce s dalsimi lidmi, a rovnéz kvali institucionalnim, ekonomickym
¢i kulturnim specifikiim tohoto prostredi (Cox 1969; Johnston, Pattie 2006).
Dtslednou analyzu kontextovych efektd ovSsem nelze provést pomoci prostého
vypoctu souvislosti mezi agregovanymi volebnimi vysledky a daty z cenzu éi
prubéznych statistik, které podavaji informaci o sloZeni elektoratu v izemnich
jednotkéach. Takové studie se vystavuji riziku ekologické chyby (Robinson 1950),
ktera je permanentni nevyhodou pti hodnoceni vyuzivajicim agregatnich dat.
Nemoznost zobecnit zjisténé vysledky na jinou troven agregace, tj. prevést
napriklad zjistény funkéni vztah z drovné regionu na individualni droven pied-
stavuje trvaly problém, ktery nebyl zatim i pies nékteré metodologické inovace
uspésné vyresen. Pro spolehlivou identifikaci kontextovych vliva je tieba po-
rovnat vysledky souvislosti v agregovanych datech s vysledky na individualni
urovni nebo vyuzit dotaznikova data doplnéna o proménné charakterizujici
kontext, v némz respondenti Ziji.

Hodnoceni ,interakénich“ vlivii na volebni chovani zahrnuje celou paletu
moznosti interakce mezi jednotlivcem — volicem a prostfedim. I p¥i analyze
interakénich vliva je zakladnim vychodiskem presvédceni, ze kontext, resp.
prosttedi, v némz voliéi Ziji, ma na jejich chovani podstatny vliv. Vyzkum in-
terakénich vliva ovSem prepoklada, ze kontext ptisobi na rizné skupiny volié¢u
ruzné a jeho vliv tak interaguje s vlivem individualnich charakteristik volié¢u.
Efekt regiondlni kampané tak napiiklad nezasahuje vsechny volic¢e v regionu
stejné, ale u ruznych socidlnich skupin se lisi. Vyzkumi, které se zaméruji na
hodnoceni dopadt interakénich vliva na volebni chovani, je cela rada. Jako
priklad lze uvést studii autord Gorécki, Marsh (2012), kteri analyzuji efekt
kontaktni kampané a prostorové blizkosti voli¢d k bydlisti kandidata na volebni
vysledek. K tomu vyuzivaji data z Irského volebniho vyzkumu INES 2002 na
urovni individualnich dat. Vysledky studie ukazuji, Ze jak blizkost volice k by-
dlisti kandidata, tak efekt dosahu kontaktni kampané zvysuji Sanci na zisk
hlast ve volbach, pricemz efekt kontaktni kampané zvysuje Sanci na zisk hlasu
relativné nerovnomérné s rostouci geografickou vzdalenosti mezi kandidatem
a voli¢i. V pripadé nejblizsich vzdalenosti jsou hodnoty tohoto efektu nizké,
ve stiednich vzdalenostech nejvyssi, a s dale rostoucimi vzdalenostmi klesaji
(Gorécki, Marsh 2012). Pii analyze interakénich efekti se nelze dost dobre
obejit bez individualnich dat, doplnénych o ddaje charakterizujici kontext,
v némz jednotlivi voliéi ziji.

Kontextové vlivy, byt jsou tématem rady studii volebni geografie, nejsou
v literature vymezovany jednotnym zpisobem. Napriklad Taylor (1985, s. 147)
vymezuje geografické vlivy ovliviiujici volebni chovani do 4 skupin. Prvni z nich
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je tzv. ,friends and neighbours effect”, resp. ,efekt souseda“, jimz lze vysvétlit,
pro¢ kandidati ziskavaji v lokalitach, kde bydli, nadpramérnou podporu. Dru-
hym kontextovym vlivem je tzv. ,issue voting®, resp. ,hlasovani o sporny bod“.
Jde o situaci, kdy volebni vysledky v uréitém tzemi jsou ovlivnény uréitym
specifickym volebnim tématem, které se pravé tohoto uzemi tyka silnéji nez
ostatnich. T¥etim prostorovym vlivem je tzv. ,efekt kampané®, popripadé ,efekt
kandidata“. Vyzkumy zamérené na analyzu téchto vlivii zkoumaji, jak lokaliza-
ce nastroju volebni kampané ovliviiuje vysledné vzorce volebni podpory. V prak-
tické roviné tak napiiklad miiZeme mérit efektivnost a efektivitu finanénich
prostiedkt vynaloZenych na volebni kampan. Ctvrtym kontextovym vlivem je
tzv. ,neighbourhood effect”, resp. ,sousedsky efekt. Ten predpoklada, Ze volebni
chovani vyrazné ovliviiuje komunikace v ramci sousedstvi, v ramci niz si volici
testuji a ovéruji vlastni politické postoje. Komunikaci v ramci sousedstvi je
v tomto kontextu mozné vnimat tizeji jako komunikaci mezi sousedy, popiipadé
i v §ir§im vymezeni jakoZto mikro-geografii kazdodenniho Zivota.' Uvedené
rozdéleni typt kontextovych vlivii nelze povazovat za vyéerpavajici. Bernard
a Kostelecky (2014) ukazuji, Ze mezi relevantni kontextové pri¢iny ovliviujici
volebni chovani mohou patrit specifické fyzické podminky regiont, stejné jako
regionalni odlisnosti z hlediska Zivotnich Sanci a ekonomickych prilezitosti
obyvatel a socialni skladba regiont. Vliv jednotlivych kontextovych priéin je
navic zprostiedkovavan raznymi dalsimi faktory, coz klasifikaci kontextovych
efektt komplikuje.

Hodnoceni kontextualni podminénosti volebniho chovani je vidy vazano
na piislu$ny volebni systém a na uréitou situaci v tizemi, pro jeho smyslu-
plné provedeni je nutné zvazit nékolik predpokladt. Podle Johnstona (1979)
musi predevsim platit, Ze volebni chovani je odrazem urcitych specifickych
charakteristik voli¢t, jako nap¥. jejich socioekonomického postaveni, a Ze za-
roven voli¢i nesouci tyto charakteristiky jsou prostorové oddéleni, respektive
koncentrovani do uréitych prostorovych (administrativnich) jednotek. Pokud
by v kazdém volebnim obvodu byl stejny pocet podnikatelti, nemohli bychom
hledat mozné souvislosti mezi poctem podnikatelt a hlasovanim pro pravicové
(pro-podnikatelsky) zaméiené strany. Tyto podminky Ize v Cesku v soucasné
dobé povazovat za splnéné, byt regionalni rozdily ¢i mira segregace jakozto
ukazatele prostorové diferenciace jsou v porovnani s kuptikladu anglosaskymi
zemémi pomérné nizké.

Vyzkum problematiky kontextovych vlivi
na volebni chovani v Cesku

Nejveétsi zajem geografti o volby v Cesku nastal na zadatku 90. let 20. stoleti
v souvislosti s obnovenim demokratickych svobodnych voleb, které bylo mozné
smysluplné analyzovat. Mezi hlavni témata vyzkumu patfilo studium nové
se ustavujicich demokratickych rezimu a jejich komparace (napft. prispévky

! Termin sousedsky efekt je oviem v literatute definovan velmi riznorodé a v nékterych

vymezenich zahrnuje veskeré kontextové efekty, jimiz sousedstvi ovliviiuje své obyvatele,
bez ohledu na konkrétni mechanismus vlivu.
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geografti do kolektivnich monografii — Wightman 1995; Lewis, ed. 1996). Byly
formulovany empiricky podloZené hypotézy o existenci kontextovych faktora
volebniho chovani, které maji zaklad v historickych udalostech. Jehlicka a Sy-
kora (1991) hned na pocéatku 90. let vyslovili piedpoklad, Ze prostorové vzorce
volebniho chovani v roce 1990 je mozné do znaéné miry vysvétlit se znalosti
prostorového rozlozeni prvorepublikovych volebnich vysledkd. Na jejich praci
navazalo nékolik dalsich vyzkumniku, kteii se zabyvali stabilitou prostorového
rozlozeni volebnich vysledkid rtaznych politickych stran v rtznych regionech
(Kostelecky 1994; Balik 2006; Maskarinec 2010, Kostelecky a kol. 2014). Jejich
analyzy ukazuji, Ze hypotézu o stabilité prostorovych vzorci volebnich vysled-
ki od obdobi prvni republiky do polistopadového obdobi je tieba modifikovat.
U rtGznych politickych stran je stabilita rizné velka a u nékterych stran zcela
absentuje. Vyssi volebni stabilitu vykazuji pravicové strany. Regionalné ne-
rovnomeérny socio-ekonomicky rozvoj Ceska v postkomunistickém obdobi navic
prispél k celkové reorganizaci prostorovych vzorct volebniho chovani a k osla-
beni puvodnich historickych souvislosti.

Druhym historickym faktorem, na ktery byla zamérena pozornost, je udalost
vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce a nasledné dosidlovani
pohraniénich oblasti. Kompletni vyména obyvatelstva, k niz na nemalé ¢asti
¢eského uzemi doslo, predstavovala silny zasah do podoby lokalnich komunit
a promitla se dlouhodobé i do volebniho chovani obyvatel dosidlovanych oblasti
(Danék 2000; Kouba 2007; Bernard 2014).

V ramci ¢eského politologického a politicko-geografického vyzkumu nicméné
nepanuje shoda na vyznamnosti vlivu kontextualnich faktort na volebni chova-
ni. Kouba (2007) v ramci studia prostorovych rezimu volebniho chovani ukazal
relativné maly vyznam kontextudlnich faktor na makro-regionélni drovni,
ktery povazuje za dusledek vyrazné nacionalizace stranické soutéze v Cesku.
Provedena analyza (Kouba 2007) se bohuZel omezuje pouze na pomérné hrubou
uroven okresu a dva prostorové rezimy: historicky region Morava a tizemi byva-
Iych Sudet. Obdobny postup zvolil pro analyzu prezidentskych voleb Maskarinec
(2013) a i on naléza jen nizky vliv regionalnich faktori. Rovnéz Lyons a Linek
(2010) konstatuji vysokou uroven nacionalizace ¢eského stranického systému.
Oproti tomu studie Vody a Pinka (2009) ilustruje vyznam prostorového kontextu
pro volebni chovani. Na prikladu analyzy preferenéniho hlasovani v parla-
mentnich volbach 2006 na trovni obci nazorné ukazuji, ze kandidati bydlici ve
volebnim obvodu ziskavaji vyssi podporu v obcich blizko jejich bydliste, kdezto
kandidati nebydlici ve volebnim obvodu ziskavaji volebni podporu v regionu
rovnomérnéji. Pro senatni volby ukazuje podobny efekt Malcova (2012).

Vysledek diskuze o vyznamnosti vlivu kontextualnich faktort nelze uspo-
kojivé zodpovédét, pokud budeme srovnavat analyzy provedené na odlisnych
méritkovych trovnich. Funkéni heterogenita roste s velikosti sidla a volebni
obvody v méstskych ¢i venkovskych oblastech maji odlisné Ssance dosdhnout
stejné urovné diferenciace, tj. ruzné plni Johnstonovu (1979) podminku pro
smysluplné hodnoceni kontextovych vlivii na volebni chovani.

V nésledujici analytické ¢asti €lanku predstavime studii, kterd identifikuje
nékteré typy kontextovych efektt ve volebnim chovani v Cesku na trovni obci,
tedy ve velmi jemném prostorovém rozliseni. Nejprve se zaméiime na vyse
popsany efekt sousedstvi (neighbourhood effect). Pomoci porovnani vysledka
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ekologické regrese a regrese na individudlnich dotaznikovych datech zkouma-
me, zda je volebni chovani ovlivnéno zastoupenim ur¢itych socidlnich skupin
v lokalni populaci. Takové vysledky by bylo mozné interpretovat ve shodé
s efektem sousedstvi. Ve druhém kroku pak pomoci analyzy rezidui explorativ-
né zkoumdme, na jakych tzemich volebni vysledky neodpovidaji predpokladu
o rovnomérném volebnim chovani jednotlivych socidlnich skupin v Cesku.

Metodologicky postup

Provedena analyza vychazi z jednoduchého modelu volebniho chovani, podle
néjz volebni chovani kazdého volice je ovliviiovano jeho individualnimi charak-
teristikami, k nimz patii socialni postaveni, nabozenské vyznani, demografické
charakteristiky a fada dalsich. Kromé individuédlnich vlastnosti vS§ak na volice
pusobi téz prostorovy kontext, ve kterém Zije, zejména pak socidlné-geografické
charakteristiky tohoto prosttredi.

Chceme-li zkoumat vliv prostorového kontextu na volebni chovani, je meto-
dologicky optimalni pracovat s individudlnimi dotaznikovymi daty obsahujicimi
kromé udajua o volebnim chovani a o dalsich charakteristikach respondentt
rovnéz podrobné informace o misté jejich bydlisté. Pro piipad nedostateéné
dostupnosti takovych dat byly vyvinuty také techniky, které umoznuji usuzo-
vat na existenci kontextovych efekta z oficidlnich volebnich dat agregovanych
za uzemni jednotky (Butler, Stokes 1974; Voss 2004). Vyuziti tohoto typu dat
pro analyzu kontextovych jevl neni trividlni. V ¢lanku vyuzivame dva rtzné
postupy, které umoznuji pomoci agregovanych dat poukazat na existenci dvou
ruznych typa kontextovych efektti. Prvni postup je vhodny pro vyuziti v situaci,
kdy predpokladame, Ze s ménicim se zastoupenim urcitych socialnich skupin
v lokalni populaci se méni téz jejich volebni chovani. Typicky se takto proje-
vuje sousedsky efekt (Lyons 2011; Dyck, Gaines, Shaw 2009). V piipadé, kdy
volebni chovani riznych socidlnich skupin neni zavislé na sile jejich zastoupeni
v ruznych lokalitach, je mozné ho odhadovat pomoci modelt pracujicich s agre-
govanymi daty. Ke klasickym postupiim pouZzitelnym pro tento tucel patii Good-
manova regrese, kterou vyuzivame v nasi analyze. Pokud se ovSem s rostoucim
podilem ¢lend uréité skupiny v lokalité méni jeji volebni chovani, vysledky
ziskané Goodmanovou regresi budou zkreslené. V pripadé, Ze se s rostoucim
zastoupenim urcité socidlni skupiny v lokalité zvySuje jeji volebni podpora pro
urcitou stranu, bude Goodmanova regrese celkovou podporu této strany danou
skupinou nadhodnocovat. V opa¢ném pripadé ji naopak podhodnoti (Voss 2004).
Porovnanim vysledku ziskanych pomoci Goodmanovy regrese s vysledky celo-
statniho dotaznikového Setieni lze odchylky odhalit. Tento postup neni novy,
byl opakované vyuzit naptiklad ve snaze dolozit existenci sousedského efektu
v délnickych regionech ve Velké Britanii (Miller 1977; Butler, Stokes 1974).
Identifikovat existenci kontextovych efektu lze rovnéz pomoci pokrocilejsich
technik ekologické inference (King, Rosen, Tanner 2004; Voss 2004). Postup
vyuzivajici Goodmanovu regresi lze nicméné snaze znazornit na omezeném
rozsahu ¢lanku a pro nase ucely je dostacujici.

Ve druhém kroku analyzy se budeme zabyvat rezidualnimi hodnotami Good-
manovy regrese, tedy odchylkami volebnich vysledkt od hodnot, které regresni
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model predpoklada. Takové odchylky znamenaji, Ze v urcitych prostorovych
jednotkach voli voliéi jinak, nez jak odpovida celorepublikovému pruméru.
Pokud se jednéa o vécné vyznamna specifika a navic se tato specifika shlukuji
do vétsich ¢i mensich prostorovych shlukd, 1ze je interpretovat jako ptasobeni
dalsich typt prostorového kontextu, napriklad mistné specifickych postoji,
historickych vliva, a podobné.

Slabinou predstaveného metodologického postupu je nutny piedpoklad, ze
voli¢i hlasuji v misté svého bydlisté. Pokud tomu tak neni a velka ¢ast voli¢u
odevzdava svuj hlas jinde, méreni souvislosti mezi volebnimi vysledky v urcité
lokalité a socialnim sloZenim jejiho obyvatelstva postrdda smysl. Informace
o tom, jak velka ¢ast voli¢d v Cesku voli mimo své bydlisté, nejsou standardné
dostupné pro vyzkum. Predpokladame, Ze celkové jich je zanedbatelny pocet,
nicméné existuji urcité volebni okrsky, zejména atraktivni turistické lokality,
v nichz se tito voli¢i koncentruji. P#i analyze prostorového rozlozeni rezidui je
tak tfeba tuto situaci brat v avahu.

Pred prezentaci vysledka analyzy jesté struéné predstavime zakladni postup
vypoctu Goodmanovy ekologické regrese. Predpokladejme, Ze volice 1ze rozdélit
do dvou skupin, A a B, s ruznou volebni podporou strany S. Cilem analyzy je
posoudit, jaky podil voli¢a skupiny A a jaky podil voli¢a skupiny B voli stranu
S, pricemz ale mame k dispozici jen udaje o podilu téchto dvou skupin v jed-
notlivych volebnich okrscich a o celkovém podilu voli¢i jednotlivych okrski,
ktefi pro tuto stranu hlasovali. Plati rovnice ax,+ b(1 — x,) = s, pfiCemz a je
podil volict ze skupiny A, kteri hlasovali pro stranu S, b je podil voli¢a ze
skupiny B, kteri hlasovali pro stranu S, x, je podil voli¢t, kteti patii do skupiny
A a s je celkovy podil voli¢d volicich stranu S. Rovnici lze transformovat do
podoby b + (a — b)x,= s a Fesit pomoci linedrni regrese.? Jiz vyse bylo feéeno, ze
predpokladem ziskani nezkreslenych koeficientti a a b je, Ze ve vSech volebnich
okrscich jsou podily voli¢a téchto skupin hlasujicich pro zvolenou stranu zhruba
stejné a existuji mezi nimi jen nahodné odchylky. Pokud ovSem tyto odchylky
nahodné nejsou, zejména pokud se s rostouci ¢i klesajici hodnotou x, méni podil
voli¢t obou skupin, kteri voli stranu S, hodnoty a a b budou zkreslené a mohou
pak zasahovat i mimo interval 0—1. V takovém pripadé je na misté uvazovat
o existenci kontextovych vliva. Zrovna tak je tieba vzit v ivahu kontextové
vlivy, pokud souvislost vysvétlujici a vysvétlované proménné neni linearni
(Goodman 1953; King, Rosen, Tanner 2004; Voss 2004).

V empirické ¢asti ¢lanku postupujeme v nasledujicich krocich: Nejprve
pomoci Goodmanovy regrese zméfime, jak vysoka je podpora vybranych po-
litickych stran (ODS, KDU-CSL) v raznych skupinach voli¢d. Podrobnéjsim
rozborem jednotlivych koeficient a jejich porovnanim s vysledky celostatniho
dotaznikového Setfeni odhadneme, zda 1ze souvislosti povazovat ¢isté za odraz
vztahd mezi proménnymi na individualni drovni, nebo zda jsou zkresleny pt-
sobenim kontextovych vlivi. Pokud jsou koeficienty vyssi nebo naopak nizsi
nez odpovida skutecnosti, znamena to, Ze je na misté uvazovat o kontextovych
vlivech.

2 Goodmanovou regresi lze pouZit i pii existenci vice ne% dvou skupin voli¢t. Zakladni rovni-

ce se tfemi skupinami voli¢i ma potom podobu ax, + bx, + ¢ (1 —x, —x3) = s. Po transformaci
Ize ziskat ¢ + (a — ¢)x. + (b — ¢)x, = s. Analogicky s vétsim poétem skupin voli¢u.
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Pouzita data

Analyzovali jsme vysledky dvou rtznych parlamentnich voleb, vybranych
tak, aby se konaly v ¢asové blizkosti censu. Pracujeme tedy s daty z parlament-
nich voleb konanych v roce 1998 a v roce 2010. Analyzujeme vysledky dvou v té
dobé parlamentnich stran, a to KDU-CSL a ODS. Podle vsech analyz, které
zkoumaly souvislosti mezi individudlnimi charakteristikami voli¢d a jejich
volebnimi preferencemi, bylo u KDU-CSL vzdy zasadni nezavislou proménnou
vyznani respondenta. Naopak v piipadé ODS se jedna o stranu, jejiz volba byla
vzdy ovlivnéna predevsim vertikdlnim socidlnim postavenim (Rehakova 1999;
Vlachova, Rehakova 2007, Linek 2012). Udaje o socialni skladbé jednotlivych
lokalit prejimame ze Scitani lidi, domt a byta (SLDB) 2001 a SLDB 2011. Vy-
uzivame pritom dva znaky, které na individualni trovni vyrazné ovliviuji volbu
pravé téchto dvou stran: religiozita (odliSeny jsou dvé kategorie: s vyznanim
/ bez vyznani) a socio-ekonomické postaveni (¢tyti kategorie: zaméstnavatelé,
OSVC + odborni a #idici pracovnici / rutinni nemanualni pracovnici a délnici
/ nezaméstnani / ekonomicky neaktivni). Pro analyzu agregovanych dat jsme
zvolili velmi jemné velikostni méritko, a to obec. Tak 1ze zachytit i prostorové
malo rozsahla lokalni specifika volebniho chovani.

Pripadnou zkreslenost iidaji o volebnim chovani zjistujeme porovnanim vy-
sledku ziskanych Goodmanovou regresi s vysledky dvou rozsahlych povolebnich
dotaznikovych Setieni reprezentativnich pro ¢eskou populaci. Obé Setieni byla
provedena s vyuZitim tazatelské sit¢ IVVM (CVVM), vzorek byl vybirdn pomoci
kvétniho vybéru. Setireni z roku 1998 ma 2035 respondenti, Setfeni z roku 2010
ma 1857 respondent.

Analyza volebni podpory KDU-CSL

NéboZenska piislusnost je zdkladnim znakem, ktery ovliviiuje, zda voli¢ voli
¢i nevoli KDU-CSL. Religiozita ma vyrazné vyssi vliv nez jiné demografické ¢i
socioekonomické proménné. Voli¢i bez nabozenské prislusnosti voli KDU-CSL
jen vyjimecné, jejich voli¢i se rekrutuji téméi vyluéné z osob deklarujicich svou
prislusnost k néjakému nabozenskému vyznani (Rehakova 1999). Provedli jsme
regresni analyzu s podilem volebni podpory KDU-CSL v roce 1998, resp. 2010,
jako zavislou proménnou a podilem osob s vyznanim?® v populaci starsi 18 let
podle SLDB 2001 a 2011 jako nezavislou proménnou. Jednotkami vstupujicimi
do analyzy byly jednotlivé obce v Cesku. Analyza byla provedena s vazenymi
daty, kdy kazda obec byla vazena podle poétu hlasi odevzdanych ve volbach.
Vézenim dat zohlediiujeme skute¢nost, Ze situace ve velkych obcich m4a na
celkovy podil véricich a nevéricich voli¢t KDU-CSL vétsi vliv nez situace v ma-
lych obcich.* Vysledna regresni piimka ma pro rok 1998 tvar —0,02 + 0,28x = y.

3 Podil osob s vyznanim byl poéitdan jako pocet osob jakékoliv naboZenské piislusnosti, i ne-

specifikované, vaéi po¢tu osob bez ndbozenské prislusnosti.

* Velice vyrazna nevyvéazenost ve velikosti obci je ovéem pro spolehlivost analyzy riskantni.
Pokud by v nékolika malo nejvétsich obcich byla podpora KDU-CSL odlisna od ostatnich
obci, a to bez ohledu na religiozitu jejich obyvatel, tyto popula¢né silné obce by pii praci
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Tab. 1 — Podily voli¢a KDU-CSL mezi voli¢i s vyznanim a bez né&j, zjisténé pomoci Goodma-
novy regrese a pomoci dotaznikového Seti-eni, v letech 1998 a 2010.

Rok Vyznéni Podil voli¢t KDU-CSL (%)
Goodmanova regrese Dotaznikové Setieni
1998 S vyznanim 26 32
bez vyznani -2 5
2010 S vyznanim 18 10
bez vyznani —4 0

Zdroj: SLDB 2001, 2011, volebni data CSU, povolebni dotaznikové Setieni 1998, 2010

Analyza vysvétluje 67 % variability zavislé proménné. Lze dovodit, Ze koeficient
volebni podpory pro KDU-CSL u véficich ma hodnotu 0,26 (0,28 — 0,02), za-
timco koeficient pro nevéfici ma hodnotu —0,02. Podily voli¢t KDU-CSL mezi
lidmi s vyznanim a bez vyznani ziskané Goodmanovou ekologickou regresi tedy
dosahuji hodnot cca 26 %, resp. —2 %. Pro rok 2010 se oba koeficienty snizuji,
coz odpovida celkové hors1m volebnim vysledktim KDU-CSL. Regresni pfimka
ma tvar —0,04 + 0,22x = y. Podily voli¢d s vyznanim a bez néj pak dosahuji
hodnot 18 %, resp. —4 %. Tabulka 1 zobrazuje podily osob s vyznanim a bez né;
volici KDU-CSL v roce 1998 a 2010, zjisténé Goodmanovou regresi a pomoci
dotaznikového Setieni.

Porovnavani vysledktt Goodmanovy regrese a dotaznikového Setfeni je v tom-
to pripadé mozné jen omezené, protoze vyznani je ve vSech étyrech zdrojich
dat zjistovano pomoci jiné otazky, coz muze znacéné ovlivnit odpovédi. Presto
z tabulky vyplyvaji podstatnd zjisténi. V roce 1998 i v roce 2010 vychézi pomoci
Goodmanovy regrese zaporny podil osob bez vyznéni volicich KDU-CSL. Zapor-
na hodnota koeficientu je jasnym signalem, Ze vysledky vypoctu jsou zkreslené.
Srovnani koeficienta v letech 1998 a 2010 ma jen orientacni charakter, protoze
v SLDB 2011 se k ndboZenskému vyznani prihlasil vyrazné nizsi podil obyvatel,
nez v roce 2001. Z analyzy nicméné i tak vyplyva, Ze v obou zkoumanych vol-
bach byly koeficienty podpory KDU-CSL zkresleny stejnym smérem. Porovnédni
s dotaznikovymi daty sice naznacuje, Ze podpora KDU-CSL mezi nevéricimi
byla v obou zkoumanych volbach velmi nizk4, v roce 2010 vychazi dokonce nulo-
va. Zaporné koeficienty ziskané z Goodmanovy regrese vSak piesto z logiky véci
museji byt zkreslené. Takova situace naznacuje, ze religiozita méla v roce 1998
i 2010 vliv nejen jako individualni znak voli¢t, ale také jako charakteristika
kontextu. S rostoucim podilem nevéticich (a tedy klesajicim podilem véiicich)
v obci totiZ volebni podpora KDU-CSL klesa rychleji, nez bychom mohli oceka-
vat, i kdyby jen nepatrné procento nevéticich volilo KDU- CSL, nebo dokonce
kdyby nevéiici nevolili KDU-CSL vibec.

s vazenymi daty mohly podstatné zkreslit koeficienty ziskané z celého vzorku. Z tohoto
duvodu jsme provedli kontrolni vypoéty také na vzorku obci bez Prahy, bez mést s vice nez
100000 obyvateli, bez mést s vice nez 50000 obyvateli a nakonec bez vSech mést s vice
nez 10000 obyvateli. Koeficienty ziskané v téchto kontrolnich vypoctech se od koeficientti
mskanych na celém souboru obci lii jen malo (max. odchylka odhadu podpory KDU-CSL
véricimi a nevéricimi ¢ini 1 %), a proto nadale pracujeme s celym vazenym souborem
vsech obei.
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Takova situace dobie odpovida vyse popsanému mechanismu efektu sou-
sedstvi. Zvysuje-li pravdépodobnost volby uréité politické strany nejen volic¢ovo
osobni ndbozenské vyznani, ale také blizkost dalsich véricich bydlicich v jeho
okoli, pak 1ze v obcich s vétsim podilem véticich ocekavat, Ze vérici a pripadné
i nevérici voli tuto stranu ¢astéji nez v obcich s nizkou mirou religiozity.

Alternativni, explorativni strategii pro hledani potencialnich kontextovych
prostorovych vliva je vyuziti rezidualnich hodnot ziskanych z Goodmanovy
regrese. Pro kazdou obec jsme ulozili reziduélni hodnotu volebni podpory KDU-
-CSL, tedy odchylku od hodnot pfedpoklddanych regresnim modelem. Vysoké
pozitivni hodnoty rezidui znamenaji, Ze v dané obci méla KDU-CSL vys$si pod-
poru, nez by se dalo predpokladat vzhledem ke sloZeni jejich voli¢d. Naopak
negativni hodnoty rezidui znamenaji nizsi podporu. Zajima nas predevsim,
jestli v néjakém regionu dochézi ke shlukovani obci s vysokymi ¢i naopak niz-
kymi rezidudlnimi hodnotami. Existence takovychto shlukd napovida existenci
specifického prostorového vlivu®.

Pro identifikaci prostorovych shluk s pozitivnimi a negativnimi hodnotami
rezidui jsme pouzili lokalni hot spot analyzu zaloZzenou na vypoétu Getis-Or-
dova Gi*, ktera identifikuje lokality, v nichZ dochazi ke kumulaci jednotek
s vyskytem nadprimérnych hodnot (hot spots) a podpramérnych hodnot (cold
spots).5

Ve vypoctu jsme zvolili pro identifikaci sousedicich jednotek diskrétni vazici
schéma s mezni hodnotou 10 km.” Ve vysledné mapce (obr. 1) jsou pomoci barev-
nych hranic vyznaceny prostorové shluky, u kterych Ize na hladiné vyznamnosti
95 % predpokladat, Ze zvySena piitomnost obci s nadpramérnymi ¢i podpria-
mérnymi hodnotami v nich neni nahodna. Zaroven je u kazdé obce pattici do
nékterého shluku barevné vyznaéena hodnota rezidua. Tak lze snadno i uvnit#
shluku zjistit, kde jsou odchylky od predpokladanych hodnot vétsi a kde mensi.
Na obrazku zobrazujeme mapku shluka rezidui v roce 2010.

Obecné lze tici, Ze shluky obci s vy$si nez modelem ptredpokladanou podpo-
rou KDU-CSL lIze nalézt ve venkovskych oblastech a v malych méstech. Vyssi
nez modelem predpokladana podpora KDU-CSL se jen vyjimecné vyskytuje
na tzemi byvalych Sudet. Na prvni pohled zaujme, Ze relativné vyssi podpo-
ra KDU-CSL, nez by se dala o¢ekavat podle podilu véricich v populaci, byla

® Se zmensujici se velikosti obce se zvétsuje vliv, jaky ma na vysledky vypoétu rozhodnuti né-

kolika malo voli¢d. Zaméteni na shluky prostorové blizkych obei s vyraznymi rezidudlnimi
hodnotami misto na jednotlivé obce tento problém vyrazné omezuje. Rezidudlni hodnoty
v jedné malé obci mohou byt do znaéné miry nahodilé, obdobné hodnoty rezidui v celém
shluku prostorové blizkych obci vSak nahodilé byt nemohou.

Hot spot analyza pomoci Getis Ordova Gi* porovnava pro kazdou jednotku (obec) roz-
dil sou¢tu namérenych hodnot v lokalitach sousedicich s analyzovanou jednotkou opro-
ti hodnotdm v celém souboru. Pro kazdou jednotku je vypoétena statistika Gi*, ktera
urcéuje, do jaké miry se hodnoty proménné v jejim okoli odliSuji od prumérnych hod-
not. Statistika Gi* méa normaélni rozlozeni, byva oznacovana jako GIZScore. Statisticky
vzorec je mozno nalézt na strankach vyrobce softwaru ArcMap v nasledujicim odkazu
(ovéteno 27. 7. 2014): http://help.arcgis.com/en/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#/
How_Hot_Spot_Analysis_Getis_Ord_Gi_works/005p00000011000000/.

Minimalni pocet sousedicich jednotek pro kazdou obec jsme stanovili na 10. Rozlehlé obce
a vojenské djezdy totiz jinak maji jen minimalni pocet sousedd a shlukovaci analyza tak
v jejich pripadé neni dobie pouzitelna.
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Obr. 1 — Shluky pozitivnich a negativnich rezidui volebni podporyVK]/)U-CSL po ocisténi od
vlivu religiozity, 2010. Zdroj: vlastni vypocty na volebnich datech CSU a SLDB2001.

identifikovana v relativné rozsahlém regionu tvorenému venkovskymi obce
a men$imi mésty ve vychodni ¢asti Pardubického kraje. Stoji za povS§imnuti, Ze
se toto tizemi do znaéné miry pirekryva s izemim, kde mél nejvétsi politickou
podporu mistni roddk, dlouholety obyvatel regionu a nejvyraznéjsi predseda
strany v postkomunistickém obdobi, Josef Lux. Jeho popularita se v tomto
regionu projevovala uz v 90. letech jak relativné vy$sim podilem hlasd pro
KDU-CSL, tak vysokym podilem preferenénich hlast pro néj samotného®.
Pokud by mohl Josef Lux ve volbach v roce 2010 opét kandidovat, nebyla by
vy$$i nez modelem ocekavana popularita KDU-CSL v tomto regionu nijak
prekvapiva a bylo by ji mozno snadno vysvétlit efektem kandidata, jak tomu
bylo ve volbach v 90. letech. Nadstandardni podpora pro KDU-CSL vsak v tom-
to regionu pretrvavala az do roku 2010, i kdyz uz Josef Lux od roku 2002 na
kandidatce nebyl. To neni jednoduché vysvétlit. Je mozné, ze si strana v dobé
pusobeni Josefa Luxe vybudovala v regionu silné institucionalni a personalni
zazemi, které si udrzelo vliv nadstandardni vliv i po jeho smrti. Je oviem také
mozné, Ze uz vysoka podpora Josefa Luxe v regionu byla odrazem toho, Ze
takové institucionalni a persondlni zazemi v regionu existovalo jiZ diive, nebot
mélo historické kofeny (Jehlicka, Sykora 1991). Druhy vétsi shluk obci, v nichz
ziskala v roce 2010 KDU-CSL vys$§i volebni podporu, nez by se dalo oéekavat
z prostého podilu véricich v populaci, se nachazi v Jihomoravském kraji, kde
v roce 2010 jako lidr lidovecké kandidatky kandidoval popularni dvojnasobny

8 Josef Lux odstoupil z vedeni KDU-CSL v roce 1998 z vaznych zdravotnich davodu. V roce
1999 zemiel.
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hejtman kraje Stanislav Juranek. Slo v podstaté o témé¥ viechny obce kraje,
s vyjimkou samotného Brna, suburbanizovanych obci v okoli Brna a obci le-
Zicich v trojuhelniku mezi Znojmem, Bieclavi a Pohoielicemi, kde byla ptred
2. svétovou valkou vétsinou némeckd populace, a které bylo po odsunu Némci
dosidleno. Je mozné, Ze vyssi nez oéekavanou podporu KDU-CSL v téchto
obcich by v tomto piipadé bylo mozno vysvétlit jako vliv kandidata, ktery
se ovSem projevoval jenom v tradi¢nich, populaéné stabilnich obcich. Radu
dalsich shluki obci s vyssi nez modelovou podporou KDU-CSL bez detailni
znalosti lokalnich podminek vysvétlit nedokazeme. To plati zvlasté pro mensi
shluky obci na moravsko-slovenském pomezi v okoli Valasskych Klobouk, na
Nachodsku, Broumovsku, v okoli Manétina nebo Strakonic. V téchto pripadech
muze jit o zcela jiny typ vysvétleni, naptiklad lokalné specifickou politickou
socializaci nebo vysledek lokalné specifické aktivity strany ¢i predvolebni
kampané. 5

Shluky obci, ve kterych byla volebni podpora KDU-CSL naopak nizsi, nez
by odpovidalo pouhému podilu poctu véticich v obci, se ve formé rozsahlych
a témér souvislych oblasti vyskytovaly v jiznich a jihozapadnich Cechach. Tyto
oblasti se do zna¢né miry piekryvaji s regiony, kde méli za prvni republiky
nejveétsi voliéskou podporu agrarnici (Cermak, Kostelecky, Simon 2014). Je
mozné, Ze se v tomto pripadé projevuje efekt historicky vzniklé regionalné
specifické politické kultury, ktera neni lidovciim, navzdory relativné vysokému
podilu véficich v regionu, naklonéna tolik jako na Moravé nebo ve vychodnich
Cechach. Mensi shluk stejného typu je mozné pozorovat i v ¢eském Tésinsku,
kde muze byt nizsi nez predpokladana podpora KDU-CSL zptisobena jednodu-
Se tim, Ze ¢ast zdejSich katolikt tvofi etni¢ti Polaci, jejichz politicka vazba na
KDU-CSL je minimalni, ale mozn4 i tim, Ze je v tomto prostoru koncentrovano
prakticky veSkeré clenstvo malé, ale regionélné specifické Slezské evangelic-
ké cirkve, jejiz ¢élenové také nemaji historické vazby na KDU-CSL. Zvysena
koncentrace osob s nekatolickym vyznanim by teoreticky mohla vysvétlovat
i dalsi shluky negativnich rezidui, napi. na Vsetinsku. Mens$i shluky obci
s niz8i nez predpokladanou podporu KDU-CSL jsou i na Ostravsku, Opavsku
a Trebiésku. Jednoznacéné vysvétleni pro to nemame. Nabizi se hypotéza, ze
zejména v severomoravskych regionech postiZenych vysokou nezaméstnanosti
inklinuji voli¢i, a to i véfici, spiSe k volbé levicovych stran, a podpora KDU-
-CSL tak klesa.

Analyza volebni podpory ODS

Volebni podpora ODS jakozto strany, ktera se tradiéné vymezuje na pravo-
-levém spektru, zavisi dosti silné na hierarchickém socidlnim postaveni volict.
Pro tvorbu kategorii socidlniho postaveni jsme u zaméstnancu zvolili katego-
rizaci podle hlavnich tfid KZAM, které jsme sloucili do dvou skupin (viz vyse).
Samostatné skupiny jsme utvorili z osob ekonomicky neaktivnich, mezi nimiz
prevladaji nepracujici dichodci, a z nezaméstnanych. Ekonomicky neaktivni se
podle socialniho postaveni klasifikuji obtizné a v radé studii byvaji z analyzy
vynechani (napt. Smith, Matéja 2011) V nasem pripadé je nelze vynechat,
protoze pro analyzu pomoci Goodmanovy regrese je tieba, abychom dokazali
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Tab. 2 — Odhady podila volica ODS podle socidlniho postaveni ziskané metodou ekologické
regrese, s vylouéenim Prahy, a odhady pomoci dotaznikového Seti-eni, 2010

Rok  Socidlni postaveni Podil voli¢a ODS (%)
Goodmanova Dotaznikové
regrese Setreni
1998 OSVC, zaméstnavatelé a vySe postaveni 85 37
zaméstnanci (KZAM 1-3, 10)
Rutinni nemanudlni pracovnici a délnici 10 21
(KZAM 4-9)
Ekonomicky neaktivni 3 19
Nezaméstnani -30 10
2010 OSVC, zaméstnavatelé a vySe postaveni 55 32
zaméstnanci (KZAM 1-3,10)
Rutinni nemanudlni pracovnici a délnici 9 16
(KZAM 4-9)
Ekonomicky neaktivni 9 14
Nezaméstnani -34 6

Zdroj: SLDB 2001, 2011, Volebni data CSU, Povolebni dotaznikové Set¥eni 1998, 2010

do nékteré skupiny zaiadit viechny volié¢e.? Podil podpory ODS u jednotlivych
skupin odhadnuty Goodmanovou regresi zobrazuje tabulka 2.%°

Porovnani vysledki Goodmanovy regrese a dotaznikového Setfeni ma v pii-
padé ODS lepsi vypovédni hodnotu nez v pripadé KDU-CSL, protoze odpovédi
na otazky tykajici se socialniho postaveni nejsou tolik zkresleny odliSnym
znénim otazek. Celkové podily jednotlivych kategorii osob podle socialniho
postaveni ziskané z dotaznikovych Setfeni a cenzu si dobie odpovidaji. Tabulka
ukazuje, ze Goodmanova regrese v roce 1998 i v roce 2010 vyrazné nadhodno-
tila podporu ODS ze strany zaméstnavatelt a vyse postavenych zaméstnancu
a naopak podhodnocuje volebni podporu ODS od vSech ostatnich socialnich sku-
pin, zejména pak u nezaméstnanych, kde klesa hluboko do zapornych hodnot.
Takové vysledky jasné naznacuji, ze skladba voli¢t v obcich podle socialniho
postaveni je dalezitou kontextovou proménnou, ktera piisobi na volebni chovani
obcéani obce. S rostoucim podilem podnikateld a vyse postavenych zaméstnanct
v obci stoupa podil volici ODS vyraznéji nez by odpovidalo oéekavani, pokud by

Prifazeni OSVC k vySe postavenym zaméstnanctim neni z hlediska socialni stratifikace
pfilis korektni. Rozhodli jsme se k tomuto kroku ze dvou diivodt. Zaprvé, z vyzkumt na
individudlnich dotaznikovych datech vime, ze OSVC, stejné jako prislusnici vyssich tiid,
patii k silné pravicovym voli¢im. Zadruhé, kategorizaci voli¢ta bylo tieba co nejvice zjed-
nodusit, abychom v regresni analyze zabranili problému multikolinearity, tedy vzdjemné
korelovanosti nezavislych proménnych, ktera zkresluje vysledky.

Stejné jako v pripadé KDU-CSL, i u ODS jsme vypocet provedli nejen pro vSechny obce,
ale také pro soubor obci bez Prahy a bez mést s vice nez 100 000, resp. 50 000, resp. 10 000
obyvatel. Ukazalo se, ze zarazeni Prahy do analyzy vysledky podstatné ovliviiuje — koefici-
enty se u jednotlivych skupin voli¢u lisi oproti analyze s vylou¢enim Prahy o vice nez 10 %
bodu. Situace v Praze je tedy specifickd a jeji zaiazeni do analyzy pracujici s vaZzenymi
daty neni vhodné. Vypodet jsme proto provedli na souboru obci bez Prahy a pti praci s re-
zidualnimi hodnotami jsme hodnotu rezidua v Praze dopocitali sekundarné podle regresni
rovnice ziskané na ostatnich obcich.

10
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Obr. 2 — Shluky pozitivnich a negativnich rezidui volebni podpory ODS po o¢isténi od vlivu
vertikalniho socidlniho postaveni voli¢t, 2010 Zdroj: vlastni vypocty na volebnich datech
CSU a SLDB2001.

pusobily jen individualni vlivy, a naopak s rostoucim podilem niZe postavenych
zaméstnanct, ekonomicky neaktivnich a predevsim s rostouci nezaméstnanosti
podpora ODS rychle klesa.
_ Vysledek pro ODS miZeme interpretovat v souladu s efektem sousedstvi.
Cim vice Zije v obci vySe postavenych obyvatel, kteri patii k nejsilnéjsim pod-
porovatelim ODS, tim vys$si procento téchto obyvatel, ale i ostatnich voli¢a, da
nakonec ODS svuj hlas. Naopak ¢im vice Zije v obci niZe postavenych obyvatel
a ekonomicky neaktivnich a ¢im vyssi je zde nezaméstnanost, tim mensi pod-
poru ziskava ODS. Je tedy mozné, ze dominantni skupiny obyvatel v obci maji
Sanci ovlivnit politické nazory ostatnich obyvatel ve prospéch ¢i v neprospéch
podpory ODS. Nabizi se ale téz jina interpretace. Vétsi zastoupeni vyse posta-
venych socialnich skupin obyvatel mtzeme chapat jako projev vyssi ekonomické
rozvinutosti regionu, v némz obec lezi. Ekonomické podminky v obcich s vyso-
kym poc¢tem podnikateld a vyse postavenych zaméstnanct jsou zpravidla lepsi
nez podminky v obcich s velkym po¢tem nize postavenych zaméstnanct, ekono-
micky neaktivnich a s vysokou nezaméstnanosti. Podstatnym kontextem, ktery
ma vliv na podporu ODS, by pak byly regionalni ekonomické podminky. V obcich
lezicich v rozvinutéjsich regionech nabizejicich lepsi ekonomické podminky by
podpora ODS byla vy$si nez v obcich v regionech ekonomicky zaostavajicich.

Podobné jako v pripadé KDU-CSL, i u ODS jsme provedli lokalni hot spot
analyzu rezidualnich hodnot v roce 2010 (obr. 2).

Obce s vyssi volebni podporou ODS, nez by se dalo ocekavat podle zarazeni
voli¢d v nich zijicich do vyse popsanych socialnich skupin, jsou koncentrovany
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predevsim v Sirokém zazemi Prahy zahrnujicim vétSinu obci Stredoceského
kraje (nepatii k nim ovSem samotna Praha, ani pas obci mezi Prahou a Sla-
nym) a v na né navazujicim pasu obci mezi Mladou Boleslavi a Jabloncem nad
Nisou. Kromé tohoto rozsahlého regionu se v omezengjsim rozsahu vyskytujt
jesté na nékolika dalsich mistech — napiiklad v oblasti mezi Ceskymi Budé-
jovicemi a Taborem, na Valassku, na Domazlicku nebo v zazemi Nachoda. Je
pfiznacné, Ze az na jedinou vyjimku (Valassko) jsou vsechny tyto obce pouze
v Cechach. Ackoliv se obce s vyssi nez modelem odhadovanou podporou ODS
shlukuji ve Stredoceském kraji, nedomnivame se, ze by Slo v tomto pripadé
o vliv kandidata. Lidr kandidatky ODS v tomto kraji Petr Bendl sice ziskal
nezanedbatelny pocet vice nez 16 000 preferenc¢nich hlasd, to bylo ov§em srov-
natelné c¢islo s pocty preferencnich hlasu, kteri ziskali ve stejném kraji socialni
demokraté David Rath ¢i Milan Urban (kazdy vice nez 13 000) a témér tiikrat
méné, nez ziskal Karel Schwarzenberg v populaéné podobné velkém voleb-
nim kraji Praha (pies 46 000). Vymezen4 oblast se zcasti prekryva s jednou
z ,2rozvojovych os“ (konkrétné rozvojovou osou spojujici Prahu a Liberec), které
na zékladé analyzy dat o nezaméstnanosti na drovni obci vymezili Blazek
a Netrdova (2009), respektive s nejvyznamnéjsi ,rozvojovou oblasti“ jak ji
0 néco pozdé&ji vymezili na zakladé analyzy rozsahlé sady riuznych socioeko-
nomickych indikatora Novak a Netrdova (2011). Zda se, Ze v tomto pripadeé jde
spise o priklad toho, jak na voli¢ska rozhodnuti ptisobi odliSnosti v socioekono-
ovSem ziejmé hraji i politické tradice — zatimco totiz ,,rozvojovych os“ je mozné
identifikovat vice (tfeba osa Praha—Plzen), ODS ziskavala vétsi nez modelem
oc¢ekavanou podporu jen v obcich, které se nachazely na rozvojové ose lezici
v regionu, kde 1 historicky byly pravicové strany silné. Je ov§em také mozné, ze
vysvétleni je ryze strukturalistické — ODS ziskavala vy$si nez oéekavanou pod-
poru v oblasti, v nichZ je prostorové koncentrovan shluk dodavatelskych firem
velmi uspésné mladoboleslavské automobilky Skoda. Zvysenou podporu ODS
lze navic nalézt i v regionech, které patii mnohem spise k ekonomicky zaosta-
vajicim periferiim, jako napr. na Rakovnicku a Podboiansku. Velmi zajimavy
je jediny moravsky shluk obci s vyssi nez modelem odhadovanou podporou
ODS na Valassku. Zda se, ze tradi¢né komunistim nepiilis naklonéni voli¢i
na Valassku méli po roce 1989 tendenci volit nejsilngjsi stranu stojici v jejich
ocich proti komunistim. Je mozné, Ze slo v tomto pripadé ¢astecné i o ,efekt
kandidata®, zvysujici podporu ODS v blizkosti bydlisté tehdejsitho predsedy
ODS Petra Necase. Za zminku stoji rovnéz to, ze shluky obci s vys$si nez mo-
delem piedpovidanou podporu ODS se vyskytovaly i v nékterych rekreac¢nich
oblastech, zvlasté v KrkonosSich a na Sumavé. V téchto piipadech je mozné,
ze zafungoval efekt voli¢e ucastniciho se voleb s voliéskym prikazem v misté
svého druhého bydleni nebo béhem rekreace. Tomu by nasvédcovala i relativné
vysoka volebni ucast v typickych rekreac¢nich sidlech typu Spindlerav Mlyn
nebo Pec Pod Snézkou. Mezi takovymi voli¢i mohou byt nadreprezentovani
voli¢i ODS z velkych mést'.

I Tento efekt byl vyrazné patrny ve volebni podpote kandid4ta pravice Karla Schwarzenber-
ga vysledcich druhého kola prezidentskych voleb v roce 2013, které se uskuteénily béhem
zimni lyZzatrské sezény.
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Obce s podporou ODS nizsi, nez by se dalo o¢ekavat podle socialniho po-
staveni jejich obyvatel, se naopak ve své vétSiné soustieduji na jizni Moravu.
Uzemi zachycené v mapé se z velké ¢asti (ovSem nikoliv bez vyjimek) kryje
s regiony, v nichz Zilo podle s¢itani lidu 2011 relativné nejvice véticich. Relativ-
né nizka podpora ODS v této oblasti by tak mohla byt vysvétlena konkurenci
ODS a KDU-CSL. Alespon ¢ast z nelevicovych voli¢d, potencidlnich voli¢d ODS,
zvolila misto ni KDU-CSL. Existenci fady dalsich shlukua obci, v nichz ODS
ziskala méné, nez model ocekaval (napt. obce na jih od Opavy, v okoli Chrudimi,
¢i na Chomutovsku), vSak timto zptisobem vysvétlit nelze.

Zavér

Stranicky systém v Cesku byl v ¥adé studii opakované oznac¢ovan jako znaéné
nacionalizovany, s relativné prostorové homogennim chovanim voli¢t. Takové
tvrzeni byva interpretovano tak, Ze v prostoru Ceska neptsobi vyraznéjsi
prostorové kontextové efekty na volebni chovani. Tezi o relativné vysoké miie
nacionalizace stranického systému v Cesku nezpochybnujeme. Pomoci analyzy
vybranych kontextovych efekt na urovni obci ovSem ukazujeme, Ze v prosto-
rovém detailu lze v ¢eském prostiedi kontextové efekty identifikovat. Nejprve
se podarilo prokazat, Ze chovani voli¢ii je zavislé na socialni skladbé obci, ve
kterych ziji. S nardastem religiozity v obci roste volebni podpora KDU-CSL,
s nartstem socialné vyse postavenych skupin v obci pak roste podpora ODS.
Tento narust je prilis vysoky na to, aby byl pouze odrazem individuélnich vlivi.
U KDU-CSL tento efekt nelze popsat prili§ presné, protoze dotaznikova data,
ktera muzeme vyuzit pro komparaci s vysledky Goodmanovy regrese, nejsou
presné srovnatelna s cenzovymi daty. Zda se vsak, Ze se jedna jen o slaby efekt.
U ODS muzeme efekt popsat presnéji a navic se jevi byt vyrazné silnéjsi. Ve
stovce obci s nejvyssim podilem vysoce postavenych voli¢t jsou volebni vysledky
ODS v roce 2010 v pruméru o necela 3 % vyssi nez by mély byt, kdyby kon-
textové efekty nepusobily a svou roli hraly jen individualni faktory. Naopak
ve stovce obci s nejvyssi nezaméstnanosti jsou vysledky ODS o vice nez 8 %
nizsi. Provedené analyzy ov§em neumoznuji rozpoznat, zda své volebni chovani
modifikuji s ménici se socidlni skladbou obci vSechny socialni skupiny stejné,
nebo nikoliv. Zjisténé vysledky lze interpretovat jako projev sousedského efektu,
pri némz ta skupina, kterd v obci prevlada, dokaze pomoci lokalnich interakei
presvédcit cast ostatnich ke zméné volebniho chovani a navic se navzajem
posiluje ve své politické identité. Takové vysvétleni je sice lakavé, ovSsem bez
dalsich analyz, které by dolozily vliv lokalnich interakeci pfimo, ztstava jen
hypotetické. Je rovnéz mozné, Ze zjisténé vysledky je tfeba interpretovat jako
projev ruznych zivotnich Sanci a perspektiv obyvatel obci v leZicich v odlisSnych
ekonomickych podminkach. Explorativni analyza rozlozeni rezidualnich hodnot
pak poukazala na existenci rizné rozsahlych oblasti, jejichZz volebni vysledky
jsou ovlivnény dalsimi vlivy. Jejich predbézna interpretace poukazuje na vliv
silnych kandidatt, na vliv regionalniho ekonomického rozvoje, a mozna rovnéz
na vliv specifickych historickych zkuSenosti a lokalnich kultur jednotlivych
regiond. Metody pouZzité v tomto ¢lanku splnily ucel, ke kterému byly uréeny
a vysledky, které se jimi podarilo ziskat, odpovidaji efektim popsanym v jinych
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zemich. Na druhou stranu je ziejmé Ze porovnani vysledkd ziskanych pomoci
Goodmanovy ekologické regrese s vysledky ziskanymi pomoci individuélnich
dat a explorativni popis prostorovych shluki rezidualnich hodnot mohou pouze
naznacit existenci kontextovych efektd, neposlouzi vsak pro prokazani a hlubsi
rozbor konkrétnich mechanismi, jimiz prostorovy kontext pusobi. Pro tyto
ucely by bylo tfreba doplnit vyse identifikované specifické prostorové vzorce
volebniho chovani o dalsi vysvétlujici poznatky vyuZivajici dotaznikova data
nebo hloubkové pripadové studie jednotlivych specifickych oblasti.
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Summary

ARE THERE SPATIALLY CONTEXTUAL INFLUENCES ON VOTER
BEHAVIOUR EVEN IN A RELATIVELY NATIONALISED PARTY SYSTEM?
THE CASE OF CZECHIA

The paper focuses on the analysis of contextual factors underlying voting behaviour in

Czechia. It employs the methods of spatial statistics. It aims to contribute to the Czech
electoral geography in three ways. Firstly, statements that only weak and mostly insignificant
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contextual effects exist in Czechia are challenged by an analysis dealing with very small
spatial units (municipalities). Secondly, the article pays attention to and describes some
types of contextual effects (manifestations of the neighbourhood effect) which are associated
with research concerns found primarily in political science and which have not yet been
sufficiently analyzed in Czechia. Lastly, the paper applies methods that haven’t been used
in the Czech research context so far.

Three different kinds of factors determining electoral behaviour are introduced in the
paper —individual factors (features, attitudes and positions of individual voters), contextual
factors (features of the voters’ environment and social milieu), interactional factors (interac-
tions between individual and contextual features).

The existence of contextual effects in voting behaviour (as observed in the Czech parlia-
mentary elections) is examined in the analytical section of the paper through the application
of two different methods. Firstly, the dependency of voting behaviour on the social composition
of the locality of residence is documented by comparing the results of the Goodman ecological
regression with a nation-wide questionnaire survey. The results show that an increase in
the level of religiosity within a municipality leads to a larger increase of voting support for
the Christian Democratic party (KDU-CSL) than could be expected from a simple proportion
of voters who are religious. The same type of effect is observable when the impact of social
status of inhabitants and the unemployment rate in the municipality on the propensity
to vote for a major right-wing party (ODS) is studied. Such results can be interpreted as
manifestations of the so called neighbourhood effect and explained by the influence of local
social interactions which are dominated by different social groups in different municipalities.
Unfortunately, without additional analyses which would give direct evidence of the influence
of local social interactions, this explanation is only hypothetical. An alternative interpretation
explains the existing results as manifestations of different opportunities for the inhabitants
of municipalities in different economic conditions.

In the second part of the analysis, spatial clusters of municipalities with high residual
values of the regression model are investigated. Such clusters represent regions in which
electoral results differ from a nation-wide trend. An explorative analysis of residual values
documents the existence of regions where the electoral results are influenced by specific condi-
tions. A preliminary interpretation indicates the influence of strong candidates, economic
development and possibly the influence of specific historical experience and local cultures
of individual regions.

Fig. 1 — clusters of positive (red) and negative (blue) residuals of voter support for KDU-CSL
after controlling for voter religiosity (2010). Source: own calculations on electoral
data provided by CSU and SLDB 2001.

Fig. 2 — clusters of positive (red) and negative (blue) residuals of voter support for ODS after
controlling for the influence of vertical social pgsi‘gion of the voters (2010). Source:
own calculations on electoral data provided by CSU and SLDB 2001.
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